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Введение 

В настоящее время человечество подошло к такому рубежу укрупнения 

и слияния городов в мегаполисы, что их дальнейший неуправляемый рост 

приводит к последствиям, которые обнуляют все их достоинства. Так получа-

ется потому, что градостроительная мысль пока так и не дает ответа на во-

прос: «Почему это происходит?» Существующие теории развития мегаполи-

сов предлагают свои ответы, но к ним можно снова задавать этот же вопрос, 

а значит, ответа так и не найдено. И если обратиться к предложениям РААСН 

от 19.04.2019 № ВТ-02-39/269 «О приоритетных направлениях развития ис-

следований в сфере архитектуры, градостроительства и строительных наук», 

то там прямо говорится о необходимости «развития основ теории города (гра-

достроительные проблемы мегалополисов, агломераций), о приоритете разви-

тия прикладных наук и поисковых исследований в сфере архитектуры, градо-

строительства, о разработке научно-методологических основ создания нового 

поколения нормативных и рекомендательных документов в сфере архитекту-

ры, градостроительства, о научно-методическом обеспечении градострои-

тельного развития Московской агломерации и других агломераций России». 

Возникает необходимость дать обоснованные ответы на современные и про-

гнозные глобальные вызовы и угрозы, затрагивающие проблемы простран-

ственной организации Российской Федерации средствами градостроительства. 

И наконец, «чтобы добиться решающего сдвига в прогнозировании городско-

го развития, по-видимому, необходимо найти новый путь, обусловленный 

специфическими возможностями и ограничениями современных методов 

научного познания, которые не имеют аналогов в традиции градостроитель-

ного проектирования» (Гутнов А.Э. Будущее науки о городе). 

Первые крупные города возникли около 4 тыс. лет назад в густонасе-

ленных сельскохозяйственных районах Месопотамии, в долине рек Нила, Ин-

да (в западной Индии), Хуанхэ (в Северном Китае). Сам феномен возникнове-

ния города связан в первую очередь с потребностью людей в общинном обра-

зе жизни, а позже и с появлением групп населения, не связанных с сельским 

хозяйством, что способствовало развитию товарно-рыночных отношений как 

внутри общины, так и в её отношениях с соседними общинами. Согласно эко-

номической теории, рост города связан непосредственно с переходом обще-

ства от простого воспроизводства к расширенному [1]. Развитие товарно-

рыночных отношений и последующий экономический прогресс вызвал появ-

ление излишков продовольствия, возможных для обеспечения части населе-

ния, не связанного с сельским хозяйством, т. е. ремесленного, концентрирую-

щегося на ограниченной территории. При этом местоположение поселения 

определялось географическими и стратегическими факторами. А. О'Салливан 

достаточно четко выделил факторы, способствующие росту и развитию горо-

дов: 1) межрегиональная торговля; 2) внутренний эффект масштаба производ-

ства; 3) эффект концентрации производства и маркетинга [2]. Рост крупных 

городов обязан научно-техническому прогрессу. Развитие энергетики (разра-

ботки технологий добычи, использования и транспортировки угля, а позднее 

нефти) дало мощный толчок для возникновения мануфактурного и фабрично-
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го производства, что коренным образом изменило образ жизни человека. 

В городах стали появляться новые рабочие места, потребителю стало доступ-

но множество новых товаров и услуг. Города не только стали местом произ-

водства товаров и услуг, но и взяли на себя новые функции по управлению 

и межрайонному обмену. После изобретения конвейерной системы ремеслен-

ники и крестьяне больше не могли конкурировать с фабриками и заводами, 

потерявшие свой доход, они хлынули в города. С 1880 по 1914 г. более 60 млн 

жителей Европы переселились в города из деревень. Почти в два раза выросло 

население Парижа за первую половину XIX в., половина населения Бельгии 

к 1910 г. было сосредоточено в городах [3]. Общее улучшение качества жизни 

и доступность товаров и услуг привели к демографическому взрыву: население 

Европы достигло 460 млн человек к 1914 г. [4]. Все это привело к перенаселе-

нию и ухудшению условий жизни и экологии. Хаотичный характер структуры 

растущих городов надо было обуздать, предотвратить распространение эпиде-

мий и антисанитарии, избежать угрозы социального взрыва. Этой новой необ-

ходимости отвечали идеи модернизма, нашедшие отражение в идеалах функци-

онального зонирования территории французского архитектора Ле Корбюзье 

и зафиксированные в Афинской Хартии СИАМ [5]. С развитием металлургии 

и появлением стальных конструкций города начали расти не «вширь», 

а «ввысь», это позволило на ограниченной территории разместить большее 

количество людей, обеспечивая при этом не только санитарные нормы, но 

и определенную степень комфорта. Следующий этап эволюции в процессе 

развития города можно назвать «гуманистическим». Одним из идеологов «гу-

манистической» концепции развития была Джейн Джекобс (1916–2006). Она 

была убеждена, что город нельзя строить на основе абстрактных проектов 

и схем, город должен слышать и понимать своих жителей, позволять им реа-

лизовывать себя, находить в городе своё место и чувствовать себя комфортно. 

Важен принцип саморегулирования [6]. По мнению Д. Джекобс, город должен 

быть благоприятной средой для развития малого и среднего бизнеса, он дол-

жен быть больше ориентирован на сферу услуг, а не на большой градообра-

зующий завод или фабрику. В известной книге «Смерть и жизнь больших 

американских городов» Джекобс описывает принцип экономического функ-

ционирования городов и вводит принцип городского импортозамещения, ко-

гда ввозимые в город товары он начинает производить сам [6]. Следующая 

ступень эволюции – это город, который общается, который концентрирует 

знания и технологии и который не зависит от промышленности внутри. При-

мер такого города – Лондон: 91 % его ВВП приходится на сектор обслужива-

ния [7]. Это города с развитой гражданской инициативой среди жителей, они 

мультикультурны, настроены на взаимодействие с другими городами и стра-

нами. В таких городах размещаются университеты, они становятся научно-

культурными центрами, это места для синтеза новых знаний и технологий. Но 

сейчас разные города-мегаполисы стоят на разных ступенях их эволюционно-

го развития, как анализировать этот процесс, как описать его, что при этом 

первично и вторично – все эти вопросы породили разнообразие теорий и под-

ходов для описания и изучения темпов роста и вектора развития города как 

объекта исследования. Город становится сложной пространственной систе-
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мой. Стоит подчеркнуть важную особенность ее функционирования: содержа-

ние города, его функциональное наполнение (экономика, транспорт, социально-

культурная сфера и т. п.) первично – оно «порождает» форму города, его про-

странственную организацию. Но на определенном этапе развития системы 

форма становится первичной, именно она начинает определять развитие содер-

жания, город как бы начинает «порождать самого себя», запускается процесс 

агломерирования. Городская агломерация (ГА) – это форма самоорганизации 

населения и экономических субъектов, образовавшаяся естественным, а не ад-

министративным путём, возникает в результате объединения нескольких насе-

ленных пунктов или городов, объединенных в сложную многоуровневую дина-

мическую систему, связанных экономически, производственно, транспортно 

и культурно [8]. Факторы формирования ГА различны и не всегда объяснимы, 

но в основе – стремление к экономическому и социальному эффекту за счет 

снижения транспортных и ресурсных издержек, детерминированных простран-

ством. Процесс агломерации характерен для определенного этапа урбанизации. 

Среди городских агломераций можно выделить: 

− промышленные центры; 

− промышленные узлы; 

− промышленные районы; 

− территориально-производственные комплексы (характерно для плано-

вой экономики); 

− кластеры (характерно для рыночной экономики). 

Сам термин «агломерация» применительно к расселению был введен 

французским географом М. Руже. Агломерация, по Руже, возникает тогда, 

когда «концентрация городских видов деятельности выходит за пределы ад-

министративных границ и распространяется на соседние населенные пункты» 

[1, 9]. В последующем, «срастаясь» между собой, агломерации образуют ме-

гаполис. Современные ученые, например Г.М. Лаппо, видят мегаполис как 

сложную многокомпонентную динамическую систему, которая территори-

ально не совпадает с ее административными границами [10]. Т.Л. Харламова 

отмечает, что «мегаполисы являются не только крупнейшими экономически-

ми, но и научными центрами – в них размещены ведущие научно-исследова-

тельские институты и университеты» [11, с. 310–314]. И.В. Федякин отож-

дествляет мегаполис с полноправным субъектом глобальной и национальной 

политики [12]. П. Маршан и И. Самсон представляют мегаполисы в качестве 

центров: масштабного материального производства, притяжения людей, ин-

формации, товаров и услуг [13]. Формально на сегодняшний день к мегаполи-

сам принято относить город или городскую агломерацию с населением более 

1 млн человек [14]. 

Отличительной чертой мегаполиса от агломерации является тот факт, 

что мегаполис – это не просто сложная система концентрации людей, про-

мышленности, науки, но и город, возникший в результате эволюции под воз-

действием определенных факторов, таких как внедрение инноваций; дивер-

сификация деятельности; выгодное с экономической и политической точки 

зрения географическое положение; инвестиции и поддержка предпринима-

тельства. Также существует прямо пропорциональная связь между размером 
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города и объемом предоставляемых услуг: чем крупнее город, тем больше его 

социально-экономическое, экологическое, политическое, культурное значе-

ние, тем требуется большая развитость спектра услуг; в мегаполисе уровень 

инновационной активности выше, чем в небольших городах, за счет концен-

трации на своей территории ведущих вузов, работы технопарков и научных 

центров. Концентрация в мегаполисах ведущих ученых и специалистов раз-

личных сфер деятельности объясняется наличием для них рабочих мест, бла-

гоприятными условиями труда, сравнительно высоким уровнем жизни. Со-

здание инновационной продукции ведет к толчку в экономическом развитии 

региона и страны, что, как следствие, приводит к росту конкурентоспособно-

сти, занятости и доходов. 

Однако рост мегаполиса возможен лишь до определенного момента, по 

мере увеличения физических размеров города функциональная и транспорт-

ная перегрузка его главных центров начинает создавать ощутимые неудобства 

в реализации насущных потребностей населения. Наращивание функций пе-

рестает быть эффективным. Темпы роста замедляются. Наиболее эффектив-

ным с точки зрения задач полноценного функционирования системы стано-

вятся затраты на трансформацию и перестройку этой системы. Режим расхо-

дования энергетических ресурсов развития системы радикально меняется. По 

мнению советского архитектора, теоретика архитектуры и градостроительства 

А.Э. Гутнова (1937–1986), этот процесс описывает колебательный цикл – 

универсальный механизм развития градостроительной системы, представля-

ющий форму взаимозависимости ее количественных и качественных измене-

ний. Один полный колебательный цикл включает две фазы: роста и структур-

ной реорганизации. Целью будущих исследований может являться выявление 

закономерностей формирования мегаполисов, определение перспектив их 

развития и более подробное изучение процесса колебательного цикла в его 

жизни; градостроительную науку, в частности, интересуют закономерности 

пространственного развития мегаполиса и принципов его оптимизации [15]. 

В процессе изучения города градостроительной наукой были разработа-

ны различные методологические подходы. Методология архитектурно-градо-

строительной науки определяется как система принципов и способов организа-

ции и построения теоретической и практической действительности формирова-

ния городского пространства. Так, при рассмотрении градостроительной 

системы с позиции структурно-функционального подхода предметом исследо-

вания явились принципы и закономерности формирования структурно-функци-

ональной организации данной градостроительной системы (города или мегапо-

лиса). Пространственный же подход предполагает пространственное видение 

объекта исследования, фиксацию его свойств и характеристик в пространствен-

ном выражении. В теории архитектуры и градостроительства выделяют морфо-

логические, символические и феноменологические представления о простран-

стве. Морфологическое описание пространства – основная форма естествен-

но-научного и математического представления – оперирует преимущественно 

количественными категориями и дает точное и однозначное, независимое от 

субъективных оценок и условий восприятия знание [16]. Элементарными 

примерами морфологического описания является дежурный план города на 
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топографической основе в конкретном масштабе или описание города в ГИС-

системе. Символическое описание имеет значение только в контексте той или 

иной культуры, оно характеризует значение пространственной формы. Один 

и тот же с морфологической точки зрения объект в разных культурах может 

нести разный смысловой и символический посыл. Символическое описание 

пространственных форм мегаполиса вряд ли возможно, т. к., во-первых, сам 

по себе феномен мегаполиса одновременно и следствие, и причина процессов 

глобализации, а последняя, как известно, стирает культурные границы, а во-

вторых, культурная идентификация возможна только в более локальных про-

странствах. Феноменологическое описание в большей степени связано с субъ-

ективными условиями восприятия или оценки пространства. Значения фено-

менологических характеристик («величественное», «уютное», «подавляющее» 

и т. п.) не имеют установившихся объективных обозначений и не поддаются 

измерению. Мегаполис не воспринимается одномоментно, поэтому какая-

нибудь феноменологическая характеристика (редукция) по отношению к нему 

может возникнуть только при более или менее длительном в нем пребывании. 

Редукция также может возникнуть только в сравнении, поэтому феноменоло-

гические описания возможны после исследования восприятия нескольких ме-

гаполисов; кроме того, они возможны как сумма субъективных оценок репре-

зентативной социологической выборки людей (жителей), которые одновре-

менно должны оценить несколько мегаполисов, а значит, иметь опыт жизни 

в них. Поэтому научные феноменологические описания мегаполиса вряд ли 

возможны. Функциональный подход в градостроительстве восходит к идеям 

Ле Корбюзье, Р. Мозеса и других архитекторов, устанавливающих приоритет 

системы проектирования и зонирования городского пространства над норма-

ми общественного восприятия. Функциональный подход ориентирован на 

разработку универсальных правил и приемов, позволяющих переносить опыт 

их реализации с одной территории на другую, и развитие методик функцио-

нального зонирования территории, дающих представление о четкой и после-

довательной дифференциации во времени и пространстве всех основных про-

цессов, протекающих в городе, – труда, быта, отдыха. Однако опыт градо-

строительной практики 1960–70-х гг. показывает, что реальный процесс 

функционирования развивающихся городов не укладывается в жесткие рамки 

функционализма. Город – живая структура, и в столь жестких рамках со вре-

менем начинается процесс стагнации, новое время создает запрос на новые 

функции и сценарии жизни в городе, которые невозможно обеспечить, ис-

пользуя только функциональный подход. Занимательно, но критикой функци-

онализма занимались в основном не архитекторы, а люди – простые жители 

города, на удовлетворение нужд которых и были направлены усилия функци-

оналистов. Отбросив эмоциональную составляющую, можно выделить два 

основных момента, подвергшихся критике: 

– уход от человеческого масштаба, новые жилые районы, промышлен-

ные и общественные комплексы полностью игнорировали человеческий мас-

штаб и соразмерность, они выглядели гигантами, создающими подавляющее 

впечатление; 
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– монотонность и однообразие окружающей среды. Для облегчения 

процесса производства и, следственно, удешевления продукции и доступно-

сти выпускаемой продукции и благ все вокруг подлежало унификации и стан-

дартизации. Это порождало формальное отношение к человеку как к аб-

страктному потребителю архитектуры. 

В свете таких критических установок многие архитекторы и исследова-

тели города стали сосредотачивать свое внимание на изучении взаимосвязи 

между поведением горожанина и характеристиками городского пространства. 

К. Линч, например, обосновывает необходимость создания в городе «про-

странства неиспользуемых возможностей», которые могли бы послужить 

определенным резервом адаптации к жестко запрограммированному типу го-

родского окружения [17]. Подобной проблематике посвящен также ряд работ 

советских архитекторов (А.В. Иконников, Г.З. Каганов и др.). Их исследова-

ния, рассматривающие город как единое целое, включая в него человека с его 

реальными потребностями и особенностями психологии, послужили фунда-

ментом для социального подхода. 

Социальный подход исходит из необходимости сознательного кон-

струирования городской среды посредством активного участия граждан 

в проектировании и освоении среды обитания. Основоположником социаль-

ного направления в градостроительстве можно считать Патрика Геддеса 

(1854–1932). Геддес опирался на круговую теорию географических локаций, 

представляющую экологические ограничения и возможности, которые, в свою 

очередь, определяют характер труда. Его центральный аргумент состоял 

в том, что физическая география тесно связана с рыночной экономикой и ан-

тропологией, обеспечивая согласование общественной жизни на базе их ком-

бинирования. Таким образом, по мнению П. Геддеса, цель градостроителя за-

ключается в налаживании взаимодействия человека с окружающей его сре-

дой. Активное участие граждан в определении параметров городской среды 

стало исходным принципом уже упомянутой Джейн Джекобс. Она выступала 

против планирования города, основанного на абстрактных идеях, игнориру-

ющих мнения горожан, их восприятие происходящих с городской средой 

процессов. Джекобс сформулировала ряд правил, которые необходимо со-

блюдать для соответствия городской планировки общественным ожиданиям, 

к ним можно отнести: «наличие функциональной идентичности, самобытно-

сти территории, ее культурно-исторического контекста; дробность кварталов; 

широкое использование публичных объектов в качестве составных элементов 

уличной ткани; концентрацию в районе зданий разного возраста и состояния 

и пр.» [6, с. 183]. Ключевую роль в развитии социального направления в гра-

достроительстве сыграл также американский исследователь в области город-

ского планирования Кевин Линч (1918–1984). Линч выделил пять основопо-

лагающих элементов образа города, при помощи которых горожане воспри-

нимают его, представляя свое окружение в качестве ментальной карты, 

отображающей воспринимаемое пространство: пути, границы, районы, узлы, 

ориентиры. В своих исследованиях Линч подчеркивал тот факт, что измене-

ния физического окружения делают необходимой адаптацию к ним человека, 

а такая адаптация возможна только при наличии относительно устойчивых во 
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времени элементов окружения, которые играют роль своеобразных точек от-

счета, якорей. «Мы благополучно справляемся с изменениями, – говорит 

К. Линч, – только тогда, когда мы можем одновременно сохранить какую-то 

частичную неразрывность с прошлым, будь то люди, вещи, места» [18, с. 83]. 

На уровне городского окружения, считает Линч, это могут быть сложившиеся 

центры, улицы, ориентиры или топографические места. Такого же мнения 

придерживался известный советский архитектор и градостроитель В.А. Лав-

ров (1896–1967), по его мнению, город должен сочетать «относительно дли-

тельно действующие устойчивые части» и «элементы, подверженные быст-

рым изменениям» [19, с. 8]. Таким образом, город предстает перед нами как 

процесс, протекающий в определенной пространственной среде, а не как сре-

да, взятая сама по себе, инертная к протекающим в ней процессам. Эта «соци-

ализация» города как объекта проектирования и исследования составляет 

главную отличительную особенность современного этапа эволюции градо-

строительного мышления. Она все более отчетливо осознается проницатель-

ными исследователями города и не может не сказаться на практической дея-

тельности градостроителей. 

Социальный подход может быть включен в системный подход. Если 

решение частных технических задач, разработка малых систем ведут, как пра-

вило, к дифференциации знания, к растущей специализации исследований, то 

разработка больших систем, наоборот, предполагает интеграцию, синтез зна-

ния. При изучении развития города следует использовать подход, который 

учитывает те явления, которые системным подходом рассматриваются как 

несущественные или второстепенные, а именно: случайность связей, непосто-

янство отношений, кратковременность их существования, стихийность и т. п. 

Это связано, в частности, с тем, что городская общность неоднородна, что она 

складывается из множества индивидов и отдельных социальных групп. 

«Наиболее характерной чертой городской среды, − считает В.М. Розин, − яв-

ляется ее нарастающее разнообразие. Горожанин вовлекается в многообраз-

ные формы общения: в семье, на работе, в общественных и публичных ме-

стах, в учреждениях, среди друзей или в группах по интересам, на транспорте, 

в толпе, на прогулке и т. д. В каждой из этих сфер складывается свой кодекс 

требований, свои стандарты поведения. При этом каждая из образующихся 

в общении социальных групп может в принципе ничего не знать о других, 

и групповые нормы поведения одной общности, как правило, не распростра-

няются на другие общности» [20, с. 621]. Город – это сложный организм, 

в котором заполнение пространства происходит за счет хаотичных включений 

элементов в многомерной среде. В связи с этим возникает необходимость 

в разработке градостроительных методов, позволяющих рационально исполь-

зовать территории под застройку с учетом всех влияющих на нее факторов, 

прогнозировать дальнейшее развитие урбанизированной структуры и внедре-

ние в нее новых архитектурно-градостроительных форм. На данный момент 

прослеживается тенденция ориентирования многих научных работ, посвя-

щенных вопросам архитектуры и градостроительства, на поиск новых мето-

дов решения теоретических задач, анализа и регулирования развития город-

ской среды, для чего привлекаются смежные науки и проводятся междисци-
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плинарные исследования [21]. Градостроительство является прямым доказа-

тельством возможности интеграции, охватывает вопросы проектирования, 

создания, испытания и эксплуатации сложных систем. При этом системный 

подход наряду с моделированием составляет методологическую основу гра-

достроительства. Ведь по существу современный мегаполис в терминах об-

щей теории систем есть сверхсистема, которая по определению может иметь 

собственное целеполагание, не осознаваемое и не наблюдаемое сторонним 

взглядом. Нам представляется, что любое простое феноменологическое опи-

сание изменения во времени и построение на этой основе каких-либо теорий 

функционирования объекта исследования – мегаполиса – на сегодняшний 

день не дают ответа на главный вопрос методологии объекта изучения – по-

чему мегаполисы растут, несмотря на все управленческие и научные усилия, 

и к чему это может привести в будущем. Ответы, которые эти теории дают, 

можно в первом приближении принять, но, по большому счету, к каждому из 

этих ответов можно еще задать вопрос «почему?» и к каждому новому ответу 

новое «почему?» В технических науках (в градостроительстве в том числе) 

это верный признак того, что ответ неправильный или, по крайней мере, не-

полный. И только ответ, к которому нельзя уже задать вопрос «почему?», бу-

дет исчерпывающим. Но это только в том случае, если ответ будет дан фор-

мулировкой фундаментального закона. Ведь в этом мире не происходит ниче-

го, кроме реализации фундаментальных законов природы, и это утверждение 

не требует доказательств, т. к. ничто не происходит вопреки им. 

Заключение 

Таким образом, можно предположить, что с применением комплексного 

подхода (широкий спектр когнитивных методов, таких как общая теория си-

стем, теория катастроф, синергетика, классические методы технических наук, 

анализ статистических и GIS-данных) возможно установление фундаменталь-

ных закономерностей роста мегаполисов и только на этой основе разработка 

научно обоснованной методологии градостроительного прогнозирования 

и выявления факторов и причин неостановимого роста мегаполисов, а полу-

ченные результаты, в свою очередь, могут быть применимы для будущей кор-

ректировки генеральных планов городов и уточнения вектора их дальнейшего 

позитивного развития. 
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