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В статье анализируется деятельность по сохранению памятников деревянного зодче-

ства на примере деревянных храмов Заонежья. В XXI в. при многочисленных утратах 

деревянных храмов как никогда становится актуальной проблема поиска эффективного 

подхода к сохранению хрупкого деревянного наследия России. 

Цель исследования – выявить подходы к сохранению памятников деревянного зодче-

ства, сложившиеся в ходе их исторической эволюции, рассмотреть положительные 

и отрицательные стороны выявленных подходов в аспекте сохранения архитектурной 

ценности объектов в XIX–XXI вв. 

В ходе исследования был изучен и обобщен теоретический и практический опыт со-

хранения в XIX–XXI вв. на примере деревянных храмов Заонежья. Выполнен сравни-

тельный анализ подходов сохранения. Предложенный метод SWOT-анализа позволяет 

объективно оценить существующие положительные и отрицательные факторы региона 

для сохранения деревянного храма, возможности и угрозы для памятника. 

Основные результаты исследования состоят в выявлении и классификации подходов 

к сохранению памятников деревянного зодчества на примере церкви Преображения 

Господня Кижского погоста и храмов Заонежья. 

Предложенная классификация подходов позволяет объективно оценить необходи-

мость их применения при сохранении памятников деревянного зодчества в каждой кон-

кретной ситуации. В статье предлагается рассматривать такие региональные факторы, 

которые будут способствовать введению деревянных храмов в культурный оборот. 

Предложение может быть актуализировано на исторических деревянных постройках 

с учетом их индивидуальных особенностей. 
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TO WOODEN ARCHITECTURE PRESERVATION 

The article analyzes the conservation of wooden architecture on the example of wooden 

temples of Zaonezhie. In the 21st century, with numerous losses in wooden churches, the prob-

lem of finding an effective approach to preserving the fragile wooden heritage of Russia be-

comes more and more relevant.  

The aim of this work is to identify approaches to preservation of wooden architecture, con-

sider the positive and negative sides of the identified approaches in terms of preservation of 

the architectural heritage of the 19th, 20th, and 21st centuries. 

Theoretical and practical experience of preservation of wooden architecture in these centu-

ries is studied and summarized in relation to wooden temples of Zaonezhie. A comparative 

analysis of preservation approaches is carried out. The SWOT analysis provides an objective 

assessment of positive and negative factors of preserving the wooden church in the region, and 

opportunities and threats to this monument. 

The paper identifies and classifies approaches to preservation of wooden monuments, the 

Church of Transfiguration of the Lord of Kizhi pogost and temples of Zaonezhie, in particular. 

The proposed classification of approaches makes it possible to objectively assess the need 

for their use in preserving the wooden architecture in each specific situation. The paper con-

siders the regional factors, which can contribute to the introduction of wooden temples in the 

cultural turnover. The research results can be updated on historical wooden buildings, taking 

into account their individual characteristics. 

Keywords: wooden architecture; wooden temples; approaches; restoration; con-

servation; repair. 

For citation: Nezvitskaya T.V. K voprosu ob evolyutsii podkhodov k sokhraneni-

yu pamyatnikov derevyannogo zodchestva [Evolution of approaches to wooden ar-

chitecture preservation]. Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo arkhitekturno-stroi-

tel'nogo universiteta – Journal of Construction and Architecture. 2020. V. 22. No. 4. 

Pp. 9−22. 

DOI: 10.31675/1607-1859-2020-22-4-9-22 

По сведениям разработчиков «Концепции сохранения памятников дере-

вянного зодчества и включения их в культурный оборот до 2025 года» [1], до 

наших дней на Русском Севере сохранилась четверть существовавших 

в 1917 г. деревянных церквей XV–XVIII вв. Эта критическая ситуация по 

обеспечению сохранности культового деревянного зодчества сложилась по 

следующим причинам. Основной фактор – это приближение предельного воз-

раста существования деревянных храмов, построенных более трёхсот лет 

назад. Ежегодные пожары, которые приводят к полной ликвидации объектов, 

стали еще одной причиной утрат знаменитых и уникальных деревянных церк-

вей и «тройников» – две церкви и колокольня [2]. 

Подходы к сохранению деревянных храмов на протяжении последних 

двухсот лет менялись кардинально – от реконструкции к максимальному со-

хранению. Вмешательства в ценностные характеристики деревянных храмов 

происходили активно в XIX в., когда «множество самых интересных из них 

были или разрушены, или реставрированы в «новейшем» вкусе» и их невоз-
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можно было отличить от каменных построек [3–9]. В ХХ в. сложилось нега-

тивное отношение ко всем выполненным работам XIX в. [10]. В основном это 

касалось работ по изменению архитектурно-пространственных решений дере-

вянных храмов. Однако ремонт, укрепление и содержание в исправном состо-

янии продлевали их срок существования. Подход сохранения XIX в. был ско-

рее утилитарный, который сформировался под воздействием социально-

экономических, политических, архитектурных влияний. Основные критерии 

этого подхода имели практический характер и соответствовали законодатель-

ству данного периода и архитектурным предпочтениям. Целью данного под-

хода стало обеспечение православного прихода летним и зимним храмом для 

проведения церковных служб (рис. 1). 

 

 

 
Рис. 1. Кижский погост Петрозаводского уезда Олонецкой губернии. Преображенская 

церковь и колокольня. 1920 г. Вид с запада. Автор Ф.А. Каликин. Коллекция 

фотографий музея-заповедника «Кижи», Фонд НВФ-13298/4 

 

XIX в. – время становления археологической науки. Именно тогда воз-

ник археологический подход к сохранению памятников древности, основан-

ный на тщательном исследовании объекта как исторического источника [11, 

12]. Этот подход можно еще охарактеризовать и как научный подход, когда 

информация, полученная при изучении памятника древности, систематизиру-

ется, а признаки классифицируются по тому или иному основанию. 

Поэтому уже с XIX в. в России защита древностей стала одним из под-

ходов к сохранению памятников – законодательным или административным 

[13]. В XIX в. строительная деятельность была взята под жесткий государ-
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ственный контроль. Вышли документы, нормирующие строительные и ре-

монтные работы, среди них «Урочныя положения на все вообще работы, про-

изводящиеся при крепостях, гражданских зданиях и гидротехнических со-

оружениях»1, на основании которых готовились сметы, в том числе и ремонты 

деревянных храмов2. В своде законов Российской империи указывалось, что 

«строжайше воспрещается разрушать остатки древних замков, крепостей, па-

мятников и других зданий древностей»3. Защита на юридическом уровне поз-

воляет добиться весомых результатов только при разработанном законода-

тельстве о сохранении памятников истории и культуры, органе, ответствен-

ном за его исполнение, и контроле, действенном механизме работы, а также 

осознанном гражданском обществе. 

К одному из подходов к сохранению традиционного деревянного хра-

мостроительства можно отнести и условие в своде законов о «построении но-

вых сельских церквей вместо обветшалых или сгоревших, чтобы старинные 

церкви, замечательные в каком-либо отношении историческом, возобновля-

лись с сохранением прежнего вида»4. На сохранение основных архитектурных 

форм старинных церквей в Заонежье в XIX в. также повлиял подход возобнов-

ления, продиктованный административным регламентом. И в наше время этот 

подход нашел живой отклик в Заонежье, который сегодня можно назвать ре-

витализацией. 

Во второй половине ХХ в. проходили активные реставрационные про-

цессы. В этот период реставрация деревянного зодчества выполнялась на ос-

нове методики, разработанной А.В. Ополовниковым. Целью его методики 

стало идейное содержание архитектурного образа и художественной формы, 

которое должно было соответствовать советской эпохе [14]. При этом «тради-

ции и дух народного зодчества» рассматривался как основной критерий опти-

мального облика памятника [15]. Поэтому были демонтированы позднейшие 

наслоения, которые признаны чуждыми народному зодчеству. Подход к со-

хранению был направлен на эмоциональное восприятие храма и его изучение. 

Характер подхода – художественно-реставрационный. Данный идейно-

художественный подход позволил сохранить оптимальный облик деревянных 

храмов, но не позволил зафиксировать более поздние наслоения, которые в то 

время были признаны не отвечающими народному зодчеству (рис. 2). 

В последние десятилетия ХХ в. отношение к деревянным храмам изме-

нилось, как и отношение к «позднейшим наслоениям». Так, например, реше-

ниями Карельской специальной научно-реставрационной производственной 

мастерской была сохранена обшивка и другие позднейшие наслоения при ре-

ставрации храмов в Заонежье: церковь Николая Чудотворца в д. Вегоруксе, 

часовня Георгия Победоносца в д. Кефтеницы, часовни Троицы Живоначаль-

                                                           
1 Урочныя положения 1843 года на все вообще работы, производящиеся при крепостях, граж-

данских зданиях и гидротехнических сооружениях. Санкт-Петербург: Типография Святейшаго 

Правительствующаго Синода, 1843. 
2 Полное собрание законов Российской империи. Т. 12. Строительный устав. 1857. № 209б. 

С. 47, 48. 
3 Там же. № 181. С. 40. 
4 Там же. № 200. С. 48. 
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ной и Дмитрия Солунского в д. Селецкое, часовня Николая Чудотворца 

в д. Тамбицы. Основная цель этих реставраций заключалась в максимальном 

сохранении исторической материи памятника и его изучении. 

 

 

 
Рис. 2. Чертёж реставрации. Преображенская церковь на о. Кижи. Южный фасад. Автор 

А.В. Ополовников, 1949 г. Каталог коллекции архитектурной графики музея-

заповедника «Кижи», КП-267/47 Ч-144 

 

В этот период основным критерием сохранения «позднейших наслое-

ний» стала их высокая сохранность, в отличие от критерия сохранения 

А.В. Ополовникова середины ХХ в. Тем самым был сохранен облик деревян-

ных храмов периода XIX в. Характер этого подхода – консервационно-

реставрационный. Таким образом, с точки зрения сохранности историко-

культурной ценности памятника максимальное сохранение деревянных хра-

мов Заонежья было достигнуто при последних реставрациях ХХ в. (рис. 3). 

В Европе еще в XIX в. поборники максимальной защиты Джон Рескин 

[16], Уильям Моррис, Анатоль Франс и Проспер Мериме придерживались по-

зиции сохранения памятника и руин в неизменяемом виде. Защита памятни-

ков в их историко-культурной ценности путем консервации не могла не по-

влиять и на российскую научную общественность XIX–ХХ вв. 
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Рис. 3. Церковь Николая Чудотворца в д. Вегоруксе, 2007 г. Фото автора 

 

В XIX в. Алоиз Ригль, австрийский историк, искусствовед, при обсуж-

дении применения таких видов работ, как консервация и реставрация памят-

ников, считал консервацию приоритетным направлением. Он полагал необхо-

димым сохранять изменения, наслоения и защищать следы истории [17]. Ар-

хеологический подход описан при изучении памятника в научных трудах 

венской школы А. Ригля и К. Гурлита, итальянского профессора К. Бойто 

и историка архитектуры Г. Джованони [18], а также сформулирован в работах 

П. Покрышкина, Н. Рериха, А. Щусева [19]. Петр Петрович Покрышкин 

в «Кратких советах по вопросам ремонта памятников старины и искусства» 

дал следующие рекомендации: «Общий принцип для ремонтирования памят-

ников – оставлять в неприкосновенности прочное и заменять ветхое в преж-

нем виде или в степени сохранности первоначального или интересного» [20]. 

О таком подходе сохранения уже в ХХ в. пишет Чезаре Бранди: «Ре-

ставратор также должен оставлять участки произведений в том состоянии, 

которое предшествовало его вмешательству. Максимальное сохранение объ-

екта было определено им как «критический подход к реставрации», где ре-

зультат работ определяется по ценности, заключенной в памятнике [21]. 

В связи со стабильностью визуального облика дошедших до нас деревянных 

культовых сооружений, критический подход к реставрации скорее будет ис-

пользоваться в будущем, когда придет время формировать защитные кон-

струкции для самых древних деревянных храмов. 
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Таким образом, основные подходы к сохранению памятников, в том 

числе и деревянного зодчества, возникли во второй половине XIX в. и полу-

чили свое развитие в ХХ в. – утилитарный, законодательный, археологиче-

ский (научный), возобновления (ревитализация), стилистический, художе-

ственный, консервационный. 

В начале XXI в. в соответствии с разработанными нормативными доку-

ментами, а именно Федеральным законом Российской Федерации от 

25.06.2002 г. № 73 «Об объектах культурного наследия (памятниках истории 

и культуры) народов Российской Федерации», статьи 40, были определены ви-

ды работ по сохранению: консервация, ремонт, реставрация, приспособление 

для современного использования. Однако в определении Федерального закона 

№ 73, статьи 43, только реставрация проводится в целях сохранения историко-

культурной ценности объекта. Все перечисленные виды работ выполняются 

с разной степенью вмешательства в памятник, но с одной целью – сохранение 

историко-культурной ценности. При этом процессы или приемы, которые ис-

пользуются плотниками-реставраторами с ХХ в., не меняются: раскрытие, до-

полнение, укрепление, добавление, замена или восстановление [22]. 

В Заонежье процесс восстановления утраченных храмов возобновился 

в начале XXI в.: были воссозданы храм Пророка Ильи в Телятниково, часовня 

Зосимы и Савватия Соловецких в д. Загубье, часовня Владимирской иконы 

Божьей Матери в д. Усть-Реке и построены новые часовни в деревнях Кажме, 

Палтеге, Потаневщине. Частная инициатива по деревянному храмостроитель-

ству и поддержка традиций и мастерства заонежских плотников также являет-

ся одним из подходов к сохранению. Этот подход определен нами как реви-

тализация, или возобновление деревянного храмостроительства на историче-

ских территориях [23]. Положительные стороны этого процесса можно 

рассматривать только при условии выполнения научного подхода, что позво-

ляет сохранить исторические архитектурные формы и плотницкие традиции. 

Правильный прогнозируемый подход продлевает срок существования 

деревянного сооружения до пятисот лет [24]. Важность сохранения не только 

объектов культурного наследия, но и важность понимания защиты нематери-

ального наследия – знаний, навыков, связанных с традиционными ремёслами, 

установлены международным законодательством5 и являются основой для 

понимания и уважения материального наследия. Передача этих знаний явля-

ется отражением общего процесса формирования культуры и определяет ка-

чество жизни [25]. Поэтому более эффективным подходом к сохранению на 

современном этапе является комплексный подход. Он включает в себя пози-

тивные качества каждого отдельного подхода. 

Комплексный подход обеспечивает максимальное сохранение деревян-

ных храмов. При этом подходе решаются вопросы стратегического управле-

ния объектом культурного наследия, а именно: включение в культурный 

и научный оборот, его противопожарная защита, автоматическое пожароту-

                                                           
5 Конвенция об охране нематериального культурного наследия. Принята 17 октября 2003 г. 

Генеральной конференцией Организации Объединенных Наций по вопросам образования, 

науки и культуры. URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/cultural_heritage_ 

conv.shtml 
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шение, текущее содержание, биологический и деформационный мониторинг, 

использование по прямому назначению, регламентные и профилактические 

работы, плановая консервация и ремонты, учет антропогенной нагрузки, вос-

становление и содержание исторического ландшафта, изучение и обучение 

плотницкому ремеслу. С помощью метода стратегического планирования – 

SWOT-анализа – можно определить внутренние и внешние факторы среды 

объекта культурного наследия. В каждой рассматриваемой ситуации анализи-

руются сильные и слабые стороны памятника, а возможности и угрозы явля-

ются факторами внешними. Этим инструментом пользуются при разработке 

стратегического управления историческими объектами международные спе-

циалисты при создании экологических маршрутов с привлечением деревян-

ных памятников [26, 27]. Такой подход был применен при реставрации церкви 

Преображения Господня Кижского погоста (рис. 4) [28]. 

 

 

 
Рис. 4. Церковь Преображения Господня Кижского погоста после реставрации, 2019 г. 

Фото автора 

 

В результате проведённого исследования были определены подходы 

к сохранению деревянных храмов Заонежья (таблица). 
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Классификация подходов сохранения  

по степени сохранения архитектурно-пространственного решения 

Подход Период  
Основной критерий, 

свойства 

Степень сохранения 

архитектурно-

пространственного 

решения 

Утилитарный 
Вторая пол. 

XIX в. 

Практичность, функци-

ональность 
Низкая, средняя 

Законодательный 
Вторая пол. 

XIX в. 

Законодательные акты 

в области сохранения 

памятников, специали-

зированный орган, ме-

ханизм работы, граж-

данское общество 

Высокая, при соблю-

дении всех условий 

использования под-

хода 

Научный  

(археологический) 

Вторая пол. 

XIX в. 

Обследование, изуче-

ние, систематизация, 

классификация свойств 

объекта 

Высокая 

Возобновление / 

Ревитализация 

XIX в. 

XXI в. 

Строительство храма 

Оживление территории 

Умеренная, при со-

блюдении всех усло-

вий (материала, тра-

диций, архитектур-

но-пространствен-

ных форм, плотниц-

кого мастерства) 

Художественно-

реставрационный 

50–80-е гг. 

ХХ в. 

Социальная и культур-

ная значимость объек-

та, характеризующая 

народное зодчество, 

сохранение оптималь-

ного облика 

Средняя, высокая, 

при соблюдении всех 

условий (материала, 

традиций, архитек-

турно-пространст-

венных форм, плот-

ницкого мастерства) 

Консервационно-

реставрационный 
Конец ХХ в. 

Максимальное сохра-

нение историко-

культурной ценности 

объекта 

Высокая 

Комплексный Начало ХХ в. 

Системный подход при 

решении разноплано-

вых задач (приспособ-

ления, территории, 

экологии) 

Высокая и средняя, 

при соблюдении всех 

условий (материала, 

традиций, архитек-

турно-пространст-

венных форм, плот-

ницкого мастерства) 

Критически  

реставрационный 
Прогнозный 

Баланс эстетических 

и исторических харак-

теристик памятника 

Высокая 
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Эффективность проведенных реставрационных работ во много раз 

возрастет, если обеспечить содержание памятника и включить его в куль-

турный оборот района, региона как с точки зрения улучшения экономиче-

ских показателей, так и социальных, политических, образовательных и мно-

гих других. 

Заключение 

Основные результаты исследования состоят в выявлении и классифика-

ции подходов сохранения памятников деревянного зодчества, которые возник-

ли во второй половине XIX в., сформировались к середине ХХ в. и получили 

свое развитие в XXI в. Выявлены положительные и отрицательные аспекты при 

осуществлении деятельности по сохранению деревянных храмов Заонежья. 

Выявленные подходы эволюционировали в зависимости от социально-

экономического развития, региональных условий со второй половины XIX в. 

К началу ХХI в. 

В связи с массовыми утратами деревянного храмового зодчества в ХХ в. 

и критическим возрастом большинства объектов в Заонежье необходимо 

сформировать новый подход к сохранению, который будет способствовать 

сохранению хрупкого деревянного наследия. Данная тема исследования пред-

ставляет собой ценность при разработке программ, проектов, мероприятий по 

сохранению деревянных храмов и требует дальнейшего изучения. Классифи-

кация предлагает выбор оптимального подхода к сохранению с учетом регио-

нальных особенностей, характеристик памятника, вовлечения в культурный 

оборот и других аспектов. В результате анализа сложившихся подходов была 

определена степень влияния выбранного подхода к сохранению объекта архи-

тектурно-пространственных характеристик от самой незначительной до высо-

кой. В связи с возникшим интересом к храмостроительству в XXI в. в Заоне-

жье необходимо научное и законодательное регулирование данных вопросов 

для сохранения архитектурного облика храмов Заонежья, традиционных тех-

нологий и плотницкого мастерства. 
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