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Изучение российского модерна – архитектурного стиля конца XIX – 

начала XX в., обладающего ярким своеобразием, является предметом иссле-

дования многих архитекторов и искусствоведов. За последние годы вышли 
труды ряда ученых, посвященные проблеме национально-романтической вер-



 В.Г. Залесов 51 

сии стиля – «северному» модерну. Это, прежде всего, монография В.Г. Лисов-

ского 2016 г. «Северный модерн: Национально-романтическое направление 

в архитектуре стран Балтийского моря на рубеже XIX и XX веков» [1], труды 

В.В. Кириллова [2], Б.М. Кирикова [3] и др. Активно тема архитектуры эпохи 

модерна прорабатывается и сибирскими учеными: А.П. Герасимовым [4, 5], 

А.А. Артемьевой [6], Е.А. Груздевой [7], А.Н. Башкирцевой [8] и др. Некото-

рые аспекты регионального своеобразия в архитектуре Сибири начала XX в. 

были отражены автором [9, 10]. Между тем, несмотря на разнообразие и мно-

гообразие работ, тема национального романтизма стран Северной Европы 

в архитектуре Томска не рассматривалась комплексно. Не были сформулиро-

ваны причины и предпосылки появления «северного» модерна в Сибири, 

не определялся круг архитекторов и объекты, ими созданные. 

В Томске национально-романтическое направление модерна развива-

лось особым образом и не было случайным явлением. 

Во-первых, оно легло на сибирскую почву под эгидой идей сибирского 

областничества – общественно-политического и культурного движения среди 

сибирской интеллигенции, распространенного во второй половине XIX – 

начале XX в. Это движение не только провозглашало тезисы об экономиче-

ской самостоятельности сибирского края, но и большое внимание обращало 

на изучение культурной среды коренных народов («инородцев»: хантов, бу-

рят, коряков, ненцев, тунгусов, татар, шорцев и др.), в особенности их своеоб-

разного быта и укладов, традиций и обычаев, традиционного искусства. 

Именно сибирское областничество привлекло внимание широких кругов об-

щественности к художественной культуре местных народов к его изучению, 

сохранению и дальнейшему развитию. В начале XX в. идеи областников, 

направленные на изучение и сохранение регионального культурного много-

образия, были поддержаны художниками и архитекторами, в особенности 

в губернском Томске. Город с конца XIX в. (с началом деятельности Томского 

университета) имел неофициальное название «Сибирские Афины» и форми-

ровался как крупнейший в Азиатской России центр науки, просвещения 

и культуры. Известные жители Томска областники Г.Н. Потанин и A.B. Адри-

анов являлись непосредственными участниками событий в художественной 

жизни города начала XX в. 

В современных исследованиях сибирского областничества привлекает 

внимание работа искусствоведа Е.А. Ветохина, посвященная особенностям раз-

вития художественной жизни Сибири в контексте идеологии сибирского област-

ничества. Им делается основополагающий вывод: «Сибирские областники… ока-

зали значительное влияние на развитие не только экономической, политической 

жизни этого региона, но и на художественную жизнь сибирского общества (вы-

делено мной. – В.З.). Им удалось заинтересовать, сплотить вокруг себя значи-

тельные слои научной, художественной интеллигенции, что способствовало 

оживлению деятельности людей искусства: писателей, поэтов, живописцев, гра-

фиков и привлечению внимания к традиционной культуре малых народов. С них 

собственно и началось изучение фольклора, привлечение наиболее талантливых 

представителей национально-этнических групп Южной Сибири к творчеству 

и собиранию традиционного искусства. Они явились своего рода организатор-
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ским фактором в изучении художественной жизни местного населения в разные 

исторические периоды» [11]. Нам остается добавить, что в «художественную 

жизнь сибирского общества» были вовлечены еще и архитекторы Томска. 

Во-вторых, в достаточно активных художественных кругах «Сибирских 

Афин» давно зрела идея создания общественной организации, которая бы спо-

собствовала развитию художественной культуры края. В мае 1909 г. старания-

ми местной интеллигенции было образовано «Томское общество любителей 

художеств». Общество имело более сорока учредителей и поддержку местной 

власти в лице Н.Л. Гондатти – томского губернатора (1908–1911 гг.). Н.Л. Гон-

датти был просвещенным администратором, окончившим физико-математи-

ческий факультет Московского университета. Он являлся членом нескольких 

научных обществ, исследователем Сибири (антропология, этнография), имел 

золотые медали от Русского географического общества (1898 г.) и Император-

ской Академии наук (1901 г.), а впоследствии, в 1911 г., получил звание почѐт-

ного гражданина города Томска [12]. 

Томское общество любителей художеств было внесено в Реестр обществ 

и союзов Томской губернии и просуществовало вплоть до 1919 г. В своем уста-

ве его члены прописали довольно обширную программу совместных действий: 

устройство художественно-промышленной школы и музея; организация пере-

движных выставок, публичных лекций и заседаний; оказание материальной по-

мощи нуждающимся художникам и ученикам. В одном из пунктов программы 

Общества была поставлена задача изучения и пропаганды «художественного 

творчества местного населения»
1
. 

В состав Общества вошли люди, неравнодушные к искусству, науке, 

культуре. Здесь были ученые томских вузов (университета и технологического 

института), живописцы, графики, скульпторы и архитекторы – весь цвет 

местной интеллигенции. Среди учредителей Общества числился один из 

идеологов и основателей сибирского областничества, сибиряк по происхож-

дению Г.Н. Потанин – известный ученый с широким научным интересом (гео-

граф, этнограф, фольклорист, ботаник). Он широко пропагандировал экспе-

диционную деятельность по изучению коренного населения. Другим учреди-

телем общества был томич, известный сибирский просветитель, этнограф, 

путешественник, археолог, ботаник, ученик и последователь идеологов си-

бирского областничества A. B. Адрианов. 

Наиболее активные томские художники также стали учредителями но-

вого Общества. Это выпускники Императорской Академии художеств 

А.С. Капустина, З.А. Рокачевский, В.И. Лукин, Н.П. Ткаченко, М.М. Щеглов, 

закончивший Строгановское художественное училище; прошедшая художе-

ственную подготовку в Московском училище живописи, ваяния и зодчества 

художница Л.П. Базанова. В составе учредителей Общества числились также 

местные архитекторы, которые воодушевленно восприняли его создание. Это 

практикующие зодчие и преподаватели вузов Томска, выпускники Импера-

торской Академии художеств: К.К. Лыгин (он был причислен к художникам, 

поскольку имел звание по диплому – «классный художник архитектуры»), 

                                                           
1 Устав Томского общества любителей художеств. Томск: б/и, 1909. С. 3. 
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Т.Л. Фишель и В.Ф. Оржешко. Институт гражданских инженеров был пред-

ставлен молодым А.Д. Крячковым. В число учредителей вошел Н.И. Молоти-

лов – преподаватель ручного труда в Томском учительском институте, позже 

выпускник Томского технологического института с дипломом «инженер-

строитель», а затем профессор, специалист по железобетонным конструкциям. 

В 1913 г. членом Общества становится известный томский архитектор и ху-

дожник П.Ф. Федоровский, выпускник Академии художеств. 

В научных публикациях, посвященных «любителям художеств», внима-

ние акцентируется на значительной активности членов Общества из архитек-

турной среды [13–16]. Они не только входили в правление, выступали в мест-

ной печати с рецензиями на вернисажи и лекции, но и сами участвовали в вы-

ставках как акварелисты или графики. Некоторые из них занимались научными 

исследованиями в экспедициях, собирали материал в виде обмеров и зарисовок 

по искусству и архитектуре Сибири. 

За свою непродолжительную деятельность Общество провело несколько 

персональных, девять периодических выставок, а также три передвижнические 

экспозиции в Иркутске, Омске и Красноярске. Одними из значимых событий 

погружения в «сибирскую тему» стали научные доклады на собраниях Обще-

ства ученика и последователя идеологов сибирского областничества А.В. Ад-

рианова «Об орнаменте минусинских и ачинских инородцев Енисейской губер-

нии» (1909 г.) и «Об орнаменте сибирских инородцев» (1910 г.)
2
. Архитекторы 

и художники выезжали в экспедиции, где занимались изучением старинной ар-

хитектуры, искусства, предметов быта. Все материалы докладывались и обсуж-

дались в Обществе. В ноябре 1911 г. состоялась лекция преподавателя Томско-

го учительского института Н.И. Молотилова, где он доложил о своей экспеди-

ции по селам Томского и Кузнецкого уездов. В сорока селениях губернии он 

обследовал старинные крестьянские строения, в основном жилые дома, среди 

которых встречались двухсотлетние постройки. На лекции были представлены 

собственные фотографии, рисунки и обмерные чертежи автора
3
. 

В 1911 г. в томской газете «Сибирская жизнь» стали появляться статьи, 

в которых в полемическом духе обсуждалось место архитектуры и приклад-

ного искусства в разработке сибирской тематики. Так, в статье «Сибирский 

стиль в прикладном искусстве» художник М.М. Щеглов упрекал архитекторов 

и художников в бездеятельности. Он отмечал, что им «почти чужд сибирский 

характер», и выражал надежды на то, что здесь также будут идти поиски. Он 

указывал возможные пути решения этих задач и предлагал использовать си-

бирские мотивы – «инородческие орнаменты» и вырабатывать «свой стиль». 

Далее он высказывал мысль о том, что «сибирский» стиль будет гармониро-

вать с русским: «Природа Сибири имеет много общего с Севером России. 

Здания, на которых будут стилизованы олени и инородческие орнаменты, 

ближе к русскому стилю, чем стиль модерн…»
4
 

                                                           
2 Адрианов А.В. Об орнаменте у сибирских инородцев // Труды Всерос. съезда художников: 

декабрь 1911 – январь 1912 г. Т. 1. Пг., 1914. С. 102–108. 
3 Молотилов Н.И. Лекция об искусстве // Сибирская жизнь. 1911. № 254. 17 ноября. 
4 Щеглов М.М. Сибирский стиль в прикладном искусстве // Сибирская жизнь. 1911. № 259. 

24 ноября. 
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М.М. Щеглову в полемическом духе ответил автор, скрывшийся под 

псевдонимом, но явно связанный с архитектурной деятельностью. Он рядом 

фактов аргументировал внимание прикладного искусства и архитектуры к си-

бирским мотивам. В частности, были упомянуты работы архитектора Т.Л. Фи-

шеля по проектам мебели, где были применены сибирские мотивы, его же рабо-

та для омской выставки «киоска мельницы Фуксмана» в виде «стилизованной 

остяцкой юрты с соответствующей орнаментацией». Обратил внимание автор на 

совместную работу Т.Л. Фишеля и А.И. Лангера по изменению фасадов кон-

курсного проекта А.Д. Крячкова «Дома науки», где первоначальная их трактовка 

была заменена «в духе скандинавской архитектуры». Были также упомянуты 

«лавки близ ипподрома», где «употреблен северный орнамент», проекты 

Т.Л. Фишеля: пристройка к Королевскому ремесленному училищу, в декоратив-

ной обработке фасадов которого использованы изображения медведей, здания 

городского ломбарда в «норвежском» стиле (фасад был отклонен городской ду-

мой, которая остановилась на «ампирном» варианте), проект «орнаментовки 

в северном стиле» к дому А.И. Макушина на Воскресенской горе. В конце ста-

тьи автор призывал всех, кто интересуется «применением сибирских мотивов», 

объединиться для совместной работы, а также высказал желание проводить 

в этом направлении конкурсы среди художников и архитекторов
5
. 

В мае 1912 г. газета «Сибирская жизнь» сообщала о том, что художник 

М.М. Щеглов участвовал в конкурсе «художественной мебели», который 

устраивало Санкт-Петербургское Русское художественно-промышленное об-

щество. Его проект «меблировки кабинета в сибирском стиле» был признан 

одним из лучших, им заинтересовались и предлагали его продать
6
. 

Данная информация, почерпнутая из периодической печати того времени, 

позволяет судить о том, что тема поисков «сибирского стиля» в архитектуре раз-

рабатывалась целенаправленно и обстоятельно, с полемикой и обсуждениями 

в художественных кругах Томска и, что немаловажно, целым рядом архитекторов. 

Одно из направлений поисков регионального своеобразия было основано 

на методе детально-декоративной стилизации. Так, в архитектуре современного 

Томска представлен ряд деревянных домов, где явно прослеживаются мотивы 

«сибирской тематики». Это дом № 24 по пр. Ленина, где фронтоны наличников 

имеют стилизованные изображения хвойных деревьев (елок) и шишек; дома по 

ул. Красноармейской, 79а, Герцена, 21, Горького, 15, имеют одинаковые налич-

ники, в которых верхняя лобовая доска содержит мелкий пропильной декор 

в виде нескольких стилизованных изображений орнамента местных народов. 

Другое направление поисков шло по пути образно-ассоциативного вос-

приятия архитектуры. Изучение старинной сибирской архитектуры, особен-

ностей жилища местных народов способствовало тому, что томские зодчие 

стали экспериментировать как с формами, так и с деталями, по их мнению, 

характеризующими сибирскую специфику. Зодчие стали обращаться к анало-

гам архитектуры стран Северной Европы, к приемам, выработанным петер-

бургскими зодчими (круг построек Ф.И. Лидваля, Н.В. Васильева, А.Ф. Бубы-

                                                           
5 Газета «Сибирская жизнь». 1912. № 4, 5 января. 
6 Там же. № 109, 18 мая. 
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ря, И.А. Претро в русле «северного» модерна). Здесь за основу была взята 

идея о том, что североевропейская архитектура наиболее адекватно соответ-

ствует природно-климатическим условиям Сибири. 

В духе «северного» модерна выполнены композиция и декоративная 
обработка здания торгового дома купца Ф.И. Деева по пер. Батенькова, 3, по-
строенного по проекту архитектора А.И. Лангера в 1914 г. (рис. 1). В его ком-
позиционном построении, в особенности в венчающих частях фасада и эрке-
ра, просматриваются стилизованные формы сибирских снежных сугробов. 
В декор этого дома введены элементы сибирской природы и орнамент корен-
ных народов края: лепные барельефы в межоконных проемах третьего этажа 
выполнены в виде изображенных в зеркальной симметрии двух белок, дер-
жащих шишки; на эркере дома изображен часто встречающийся у северных 
народов орнамент в виде ряда треугольников. 

Весьма существенным вкладом в разработку регионального своеобразия 
в его национально-романтическом варианте являются деревянные построй-
ки – особняки и доходные дома в стилистике модерна. Зодчие обращались 
к традиционному для Сибири строительному материалу, которым в течение 
нескольких столетий было дерево. Архитекторы стремились по-новому, с со-
временных позиций и достижений формообразования, привнесенных новым 
стилем, взглянуть на использование деревянных материалов. В начале ХХ в. 
они начинают активный поиск новых объемно-планировочных решений и де-
коративной пластики в области деревянного домостроительства. В своих по-
стройках архитекторы стремятся не только сохранить традиционные понятия 
о деревянном доме как о жилище, но и внести радикальные изменения в сло-
жившиеся стереотипы деревянных домов, раскрывая новые возможности дре-
весины как строительного материала. 

Здесь прежде всего необходимо отметить деревянные постройки архитек-
торов В.Ф. Оржешко, А.Д. Крячкова, деревянные дома архитектора А.И. Ланге-
ра, построенные для персонала Томской окружной психиатрической лечебницы. 
Здания отличает богатая объемная и силуэтная пластика, объемно-планировочная 
композиция, тонко, в романтическом духе, прорисованный декор. 

Одной из наиболее интересных построек данного типа в Томске являет-
ся доходный дом И.А. Быстржицкого (ул. Красноармейская, 68), построенный 
по проекту архитектора В.Ф. Оржешко в 1910-х гг. (рис. 2, 3). В объемном 
построении, элементах и деталях этого дома присутствуют прямые мотивы 
Императорского охотничьего замка Роминтен кайзера Вильгельма II, постро-
енного норвежскими архитекторами Хольмом Мунте и Оле Свере в 1893 г. 
Это практически весь декор дома с наличниками и венчающими частями 
фронтонов в виде голов дракона и шпилеобразное завершение башни по типу 
древних норвежских церквей XII–XIII вв. (где также применялись в качестве 
венчающих элементов головы драконов). 

Фасадная композиция этого дома практически повторяется в другом до-
ходном доме – В.И. Василькова (1910-е гг.) по ул. Кузнецова, 17. Здесь тоже 
используется архитектурно-художественное оформление наличников по прото-
типу охотничьего замка, а также изящные декоративные элементы (фронтоны, 
кронштейны на колоннах по уличным фасадам, оформление эркера), имеющие 
романтический окрас (рис. 4, 5). 
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Рис. 1. Торговый дом купца Ф.И. Деева по пер. Нахановича, 3, в Томске. Архитектор 

А.И. Лангер, 1910 г.: современный вид дома с переулка; план 2-го этажа; фраг-

мент венчающей части эркера; декоративная лепнина в виде изображенных в  

зеркальной симметрии двух белок, держащих шишки 
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Рис. 2. Доходный дом И.А. Быстржицкого по ул. Красноармейской, 68, в Томске. Архи-

тектор В.Ф. Оржешко, 1910-е г.: главный фасад (графическая реконструкция 

В.Г. Залесова); план 1-го этажа; фрагмент оформления наличника окна Импера-

торского охотничьего замка Роминтен кайзера Вилгельма II; сравнительный чер-

теж венчающих частей фронтонов норвежской церкви в Гуле (XIII в.) и доходно-

го дома И.А. Быстржицкого 
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Рис. 3. Доходный дом И.А. Быстржицкого по ул. Красноармейской, 68, в Томске. Архи-

тектор В.Ф. Оржешко, 1910-е г.: современный вид дома с улицы; план 1-го эта-

жа; фрагмент южного фасада; «голова дракона» – венчающий элемент южного 

фронтона 
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Рис. 4. Доходный дом В.И. Василькова по ул. Кузнецова, 17, в Томске (1910-е гг.): глав-

ный фасад (графическая реконструкция В.Г. Залесова); план 1-го этажа; налич-

ник восточного фасада; фрагмент декоративной обшивки тимпана фронтона 

южного фасада 
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Рис. 5. Доходный дом В.И. Василькова по ул. Кузнецова, 17, в Томске (1910-е гг.): со-

временный вид дома с улицы; план 1-го этажа; фрагмент северного фасада; 

фронтон южного фасада 
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Особняк присяжного поверенного окружного суда М.Д. Михайловского 

(ул. Белинского, 23) был построен архитектором В.Ф. Оржешко в 1912 г. Не-

смотря на небольшой объем дома (дом одноэтажный), он представляет собой 

яркий образец стиля модерн с выраженными акцентными элементами в виде 

башенки со шпилем, а также эркеров главного и северного фасадов. Стиль-

ность облику дома придавали тонко прорисованный по всему периметру фриз, 

контрастирующий с бревенчатыми стенами, его кронштейны и фронтоны, 

а также изящная круглая розетка (слуховое окно) башни с ажурной сквозной 

резьбой (рис. 6). 

Другой дом-особняк, значительно больший по размерам, был выстроен 

архитектором А.Д. Крячковым для собственных нужд (пр. Кирова, 7). Здание 

было построено практически в четыре этажа, поскольку имело цокольный 

этаж и мансарду. К слову сказать, особняк представлял собой совершенно 

уникальный дом, построенный вопреки статьям российского строительного 

законодательства, запрещавшего строительство деревянных зданий выше 

двух этажей [17, 18]. Архитектор запроектировал дом в два этажа, но при этом 

поставил его на цокольный этаж и в верхней части, в конструкциях крыши, 

устроил мансарду. В губернском Строительном отделении отказывались 

утверждать данный проект. В связи с этим А.Д. Крячкову пришлось самостоя-

тельно поехать в Санкт-Петербург в Техническо-строительный комитет, что-

бы получить более высокое разрешение на строительство. Такое разрешение 

было получено, и дом был построен в 1910 г. 

Особняк представлял собой достаточно крупную постройку, что позво-

лило архитектору обогатить ее выступающими объемами венчающих башен, 

лестничного и зального эркеров, балконом и верандой. В проектном варианте 

особняк был более декоративен и акцентировался башней. В построенном 

окончательном варианте архитектор придал декору дома более лаконичный 

вид и отказался от высокой башни (рис. 7, 8). Планировочно здание решается 

компактно, прямоугольным в плане объемом. Бревенчатые стены открыты, 

досчатая обшивка применяется лишь как декоративный элемент фриза, слу-

жит для заполнения плоскости тимпанов. Оконные проемы прорисованы 

укрупненно и широко, объединяются вертикальными элементами, что создает 

горизонтально вытянутым фасадом вертикальность и стройность. Выступаю-

щие в плане части здания решаются как самостоятельные объемы, которые 

венчают разнообразные по форме фронтоны и крыши. Объединяющая разно-

характерные объемы особняка кровля имеет весьма сложную многоплановую 

композицию. Модерновый декор накладывается на завершающие части 

и элементы дома: навершия наличников, фриз, фронтоны, а также на несущие 

конструкции (консоли балконов и др.). Сильный вынос остатков рубленных 

«в обло» наружных и внутренних стен, несущих конструкций, спиленных по 

лекальным кривым, создает дополнительный эстетический эффект. Архитек-

тор доказал, что возможности дерева как строительного материала использо-

ваны еще не полностью, что их проявления в новой архитектурной стилистике 

чрезвычайно многообразны. 

 



62 Национально-романтические тенденции архитектуры  

 
 
Рис. 6. Особняк М.Д. Михайловского по ул. Белинского, 23, в Томске. Архитектор 

В.Ф. Оржешко, 1912 г.: общий вид дома в начале XX в. (на переднем плане архи-

тектор В.Ф. Оржешко); план 1-го этажа, фотография архитектора В.Ф. Оржешко 

(1895 г.); графическая реконструкция главного фасада (Е. Трофимова, 2008 г.) 
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Рис. 7. Особняк архитектора А.Д. Крячкова по пр. Кирова, 7, в Томске, 1910 г.: перво-

начальный вариант проекта (1909 г.), графическая реконструкция К. Рязанова, 

1999); главный фасад (графическая реконструкция В.Г. Залесова) 
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Рис. 8. Особняк архитектора А.Д. Крячкова по пр. Кирова, 7, в Томске, 1910 г.: совре-

менный вид здания с проспекта; планы 1-го и 2-го этажей; фрагмент центрально-

го ризалита с эркером; фрагмент главного фасада с окнами 1-го этажа и консо-

лями балкона 
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Все рассмотренные в статье сооружения, их архитектурные образы 
имеют яркую романтическую окраску в духе «северного» модерна. Проявле-

ние этого направления в отдаленной части России, каковой являлась Сибирь, 

свидетельствует о том, что местные архитекторы достаточно своевременно 
чувствовали современные стилистические изменения и активно вводили 

в свою практику эксперименты в духе поиска регионального своеобразия, 

особенно в дереве. Поиски такого своеобразия проходили по двум основным 
направлениям. В основе одного из них был метод детально-декоративной сти-

лизации мотивов сибирской (северной) природы и орнаментов коренных 

народов края. Другое направление поисков шло по пути образно-ассоциа-

тивного восприятия архитектуры. Эти поиски перекликались, с одной сторо-
ны, с идеями сибирского областничества и деятельностью Томского общества 

любителей художеств по изучению искусства и культуры сибирских абориге-

нов, с другой стороны, – с архитектурой стран Северной Европы, в том числе 
российского Санкт-Петербурга. Именно эта художественная почва дала бур-

ный всплеск творческих новаций в архитектуре Томска в начале XX в., обога-

тила город яркими образцами «северного» модерна – сибирского аналога се-

вероевропейского национального романтизма. 
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