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The paper presents the model of urban typology of central elements of the city which allows 

identifying and typifying cultural and business complexes, i.e. urban territories not  identical to its 
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Введение 

Полицентрическое развитие ряда городов ставит перед урбанистами 

не только задачу оптимизации распределения функций по многим центрам 

в динамике, но также и вопрос о том, какими могут быть эти центры (в том 

числе субцентры) с точки зрения морфологического развития в качестве архи-

тектурно-пространственных систем. В связи с этим могут быть полезными 



 Архитектурно-градостроительная типология 83 

 

представления о возможных типах элементов системы центра города для со-

вершенствования оценки состояния конкретных центров и принятия адекват-

ных решений по их развитию с учѐтом опыта формирования тех или иных 

формализованных типов центров. 

Существуют современные предложения по типологизации городских 

центров. Например, М. Крикинген, М. Бахманн, К. Гуссе и М. Леннерт делят 

центры на восемь категорий по критерию функции и вероятному расположе-

нию их в ткани города: политические, бизнес-управленческие, технологиче-

ские (инновационные), торгово-развлекательные, потребительские, образова-

тельные, логистические, при аэропортах
1
 [4, с. 11–13]. В настоящей статье 

предложена архитектурно-градостроительная (или морфологическая) типоло-

гия общественно-деловых субцентров (далее ОДС): объектов в пределе урба-

низированного пятна города, идентичных, но не тождественных его центру. 

Мы считаем, что такая типология не может быть создана без представления 

о чѐтких критериях отделения ОДС от других элементов современной систе-

мы центра города, что приводит к необходимости рассмотрения всех еѐ ос-

новных элементов в данном исследовании. 

Материалы об ОДС и других элементах системы центра города, помимо 

опоры на сведения из литературных источников [5, 7], получены по результа-

там исследования космических и наземных снимков более 250 различных го-

родов по всему миру с использованием программного обеспечения Google™ 

Earth и Google™ StreetView. 

Критерии выделения ОДС среди других элементов системы центра 

В экономической географии субцентр (или «рабочий субцентр», Em-

ployment Subcenter (англ.)) определяется Д. Макмилленом как похожие на 

главный центр концентрации многих фирм, достаточно крупные, чтобы вли-

ять на характер селитьбы, размещения рабочих мест и цен на землю в мас-

штабах всего города/агломерации [9, с. 2]. Субцентр в этом понимании может 

включать любые секторы занятости: первичный (добывающая промышлен-

ность), вторичный (обрабатывающая промышленность), третичный и выше 

(сервис, услуги, непромышленное производство, интеллектуальный труд). 

Другие авторы предлагают определять пороговый критерий, исходя из отно-

шения числа локальных рабочих мест к числу местных жителей либо к еди-

нице площади [6, с. 2]. Встречаются также конкретные пороговые критерии 

субцентра: например, концентрация как минимум 5000 рабочих мест [4, с. 10]. 

А. Соренсен приближает определение субцентра от экономической гео-

графии к градостроительству, обозначая, что «субцентр», в отличие от «сател-

лита» (Satellite (англ.) – центр города-спутника в пределах агломерации), дол-

жен находиться также в пределах урбанизированного пятна крупного города, 

а не только иметь с ним культурно-бытовые и рабочие связи [10, с. 9–10]. 

Дж. Гарро ввѐл одно из известных определений субцентров, включаю-

щее не только градостроительные, но и архитектурно-пространственные их 

                                                           
1 Political, Business (command & control), Business (technology & creation), Culture & Retail, Mass 

Consumption, Education & Knowledge, Logistics, Airport city (англ.). 
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свойства. После путешествия по США в 1980-х гг. он сделал вывод, что суб-

центры, названные им Edge Cities («окраинные города»), должны иметь в со-

ставе не менее 5 млн кв. футов офисных площадей (450 000 кв. м) и 600 тыс. 

кв. футов торговых площадей (55 000 кв. м); при этом рабочих мест должно 

быть больше, чем локальных жителей. Субцентр должен восприниматься как 

«место назначения» и быть молодым урбанизированным образованием («ни-

чего похожего на город тридцать лет назад» – т. е. до 1960-х гг.) [8, с. 3–4]. 

Дж. Гарро выделял три типа субцентров: стихийные (Boomers), бывшие при-

городы (Uptowns) и спланированные (Greenfields) [5, с. 84–87]. 

В монографии Р. Ланга «Edgeless City» («безграничные города»), по-

свящѐнной структурам, аналогичным «окраинным городам», но не восприни-

маемым цельно, был проведѐн анализ нескольких десятков определений суб-

центров, данных разными авторами в 1960–1990-х гг., где встречается также 

понятие «Sub-Edge City» («малый окраинный город») с пороговым критерием 

в 2 млн кв. футов офисных площадей (180 000 кв. м) [7, с. 32–33]. 

Следует отметить, что и Дж. Гарро, и Р. Ланг изучали урбанизирован-

ные территории с населением не менее 3 млн чел. (что соответствует понятию 

сверхкрупного города в отечественной литературе
2
) и субцентры в их тру-

дах – это объекты с очень крупным абсолютным измерением (во всех США их 

насчитывается сотня с небольшим [Там же, с. 134–138]). Критерий в 5000 ра-

бочих мест можно считать менее жѐстким: если взять среднюю площадь по-

мещения на одного сотрудника в пределах 5–10 кв. м, то имеем порог для 

субцентра 25–50 тыс. кв. м офисных площадей, что на порядок меньше пред-

ложенного Дж. Гарро и уже может быть приемлемым для городов с населени-

ем, меньшим чем 3 млн чел. При этом определение «рабочего субцентра» 

Д. Макмиллена имеет относительное измерение: его можно считать ещѐ более 

гибким, хотя и требующим выявления индивидуального абсолютного порога 

в каждом конкретном случае посредством анализа многих данных, сбор кото-

рых может быть проблематичным и длительным [11, с. 564]. 

В целях строго морфологической идентификации субцентров в рамках 

понятия «системы центра города» [2, с. 34] необходимо отметить следующее: 

1. Районы рабочего притяжения с функциональным преобладанием пер-

вичного и/или вторичного секторов экономики и специализированного кон-

тингента являются промышленными комплексами (узлами) и, следовательно, 

не имеют отношения к системе центра, т. к. характер их архитектурно-

пространственной организации принципиально отличается от центра города. 

2. Монофункциональные территории, такие как бизнес-парки, сервис-

ные, торговые центры, а также кампусы с более или менее жѐсткой объѐмно-

пространственной композицией, задаваемой функциональным процессом (ме-

дицинские, спортивные, научно-исследовательские центры, санатории, учеб-

ные заведения), можно отнести к системе центра города, т. к. они являются 

специализированными центрами с преобладанием функций третичного и вы-

ше секторов экономики. Однако, как и промышленные районы, в отличие от 
                                                           
2 В ст. 5 Градостроительного кодекса РФ от 7 мая 1998 г. указывалось, что население сверх-

крупного города – свыше 3 млн чел., крупнейшего – свыше 1 млн чел., крупного – от 250 до 

1000 тыс. чел. 
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центра города, они притягательны только для определѐнного контингента, 

часто при ограниченном временном режиме. 

Для согласования с концепцией «системы центра города» необходимо 

морфологически конкретизировать экономико-географический «субцентр» 

как «общественно-деловой субцентр» (ОДС). ОДС – это следующие по ран-

гу автономные элементы в системе центра города после собственно центра 

города, в наибольшей степени подобные ему среди центров других рангов, 

представляющие собой пространственно-развитые, полифункциональные 

системы с преобладанием функций третичного и выше секторов экономики, 

расположенные, как правило, в пределах урбанизированного пятна, в кото-

ром существует главный центр города. Территория полифункциональна, ес-

ли содержит, по Э. Цайдлеру, хотя бы две из трѐх базовых групп обществен-

ных функций – жильѐ, работу, рекреацию (под рекреацией понимается от-

дых, быт, культура) [3, с. 3–4]. 

ОДС, как и главный центр города, может включать единичные мно-

гофункциональные здания или комплексы, а также те общественно-транс-

портные узлы, которые сами по себе не являются ОДС в силу недостаточной 

пространственной развитости и/или незначительного по масштабу специали-

зированного или транзитного по характеру контингента. От главного центра 

ОДС отличается тем, что не является крупнейшим в своѐм роде в пределах 

данной агломерации/урбанизированного пятна. В такой интерпретации центр 

города-спутника также является ОДС, обладающим при этом административ-

ной функцией и однозначным муниципальным статусом. 

Вопрос различения ОДС и фрагмента главного центра города дискусси-

онный. Известно, что одна из форм ОДС – центр планировочного района из 

ступенчатой системы обслуживания населения – предполагался удалѐнным от 

центра хотя бы на 1,5–2,5 км [12, с. 51] или имеющим радиус транспортной 

доступности 15–20 мин [13, с. 7–8]. Это явно больше среднего пешеходного 

расстояния, которое может пройти человек в повседневных целях (до 2 км 

[1, с. 70]). Можно предположить, что среда на такой дистанции от периферии 

центра будет восприниматься уже отдельной: тем более если между ней 

и центром нет визуальной связи (в этом случае историческая застройка 

г. Санкт-Петербурга на Петроградском и Васильевском островах является не 

ОДС, а частью главного центра с Невским проспектом в качестве хорды). 

Другим критерием может быть доказанное скрупулѐзными исследованиями 

автономное функционирование данной среды, относительная еѐ независи-

мость от главного центра города (низкий трудовой, культурно-бытовой обмен 

населения). Это будет свидетельствовать о том, что объект является ОДС, а не 

фрагментом центра. 

С учѐтом изложенного может быть составлена типология всех город-

ских центров рабочего притяжения (в том числе элементов системы центра 

города) на базе авторской квалиметрической модели, в соответствии с ко-

торой обнаруживаются позиции такого класса объектов, как ОДС (рис.  1, 

табл. 1, 2). 

Рис. 2–5 дают графическое представление о типах элементов системы 

центра в соответствии с квалиметрической моделью, в том числе об ОДС. 
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Рис. 1. Квалиметрическая типология городских центров. В названии-коде римская циф-

ра обозначает класс, буква – внутриклассовый тип 

 

Таблица 1 

Значения признаков городского центра 

Код 
Характе-

ристика 

Значение 

Число Смысловое соответствие 

Признаки-детерминанты экономико-географического класса центров 

К1 

Степень физи-

ческой авто-

номии 

0 

Вложенный в другие центры кампус/фрагмент 

Локальный/транзитный центр (не доминирующий 

в пределах пешеходного радиуса 2 км) (критерий локал. 

обслуж. центра, тип Л) 

1 

Общегородского значения 

Доминирующий в пределах пешеходного радиуса или 

далее (критерий пром. центра, тип П и выше) 

К2 

Экономиче-

ская функцио-

нальная на-

правленность 

0 
Преимущественно первичные/вторичные функции (до-

бывающая/обрабатывающая промышленность) (тип П) 

1 
Преимущественно третичные функции (сервис/науко-

ѐмкие) (критерий эл-та сист. центра, тип IIIБ и выше) 

К3 

Степень ди-

версификации 

функций 

0 
Монофункциональный (одна абсолютно доминирующая 

функция) (критерий спец. центра, типы Л–IIIА) 

1 
Полифункциональный (две и более сопоставимых 

функций) (критерий субцентра, тип IIД и выше) 

К4 

Относитель-

ный масштаб 

в системе цен-

тра (ранг) 

0 
Не является крупнейшим в главном урбанизированном 

пятне агломерации (типы Л–IIА) 

1 
Крупнейший компактный в главном урбанизированном 

пятне (критерий главного центра, тип I) 

2 

Крупнейший в главном урбанизированном пятне, свя-

занный с другими центрами руслами («тотальный 

центр», тип I+) 
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Окончание табл. 1 

Код 
Характе-

ристика 

Значение 

Число Смысловое соответствие 

Признаки типа центра (базовые архитектурно-градостроительные признаки) 

Т1 

Гибкость объ-

ѐмно-прост-

ранственной 

композиции 

0 
Низкая (преим. композиционное, негибкое построение, 

обусл. процессом) (критерий кампуса, типы Л–IIIБ) 

1 
Высокая (преим. структурное, универсальное построе-

ние) (критерий дел./торг. центра, тип IIIА и выше) 

Т2 

Территори-

альная конфи-

гурация 

0 Точечная, неразвитая (критерий МФЗ, тип IIД и ниже) 

1 
Развитая фрагментарная: без однозначных границ (центр 

не воспринимается как «место», тип IIГ и ниже) 

2 
Развитая: коридор (одномерная) или кластер (двумер-

ная) структура с явными границами (тип IIВ и выше) 

Т3 

Планировоч-

ная структура 

и пешеходные 

возможности  

0 
Низкоплотная, ориентированная на автомобиль (слабые 

возможности для пеш. движ., тип IIВ и ниже) 

1 
Высокоплотная, ориентированная на пешеходный поток 

(ортогон. или неправ. сетка кварталов, тип IIБ и выше) 

Т4 

Администра-

тивно-полити-

ческий статус 

0 
Не является админ.-полит. центром де-юре (включая 

факт. эконом. центры районов) (тип IIБ и ниже) 

1 Адм. центр населѐнного пункта де-юре (тип IIА и выше) 

Признаки подтипа центра (архитектурно-градостроительные опции) 

П1 

Обеспечен-

ность общест-

венным транс-

портом 

0 Низкая или отсутствует (только автомоб. доступность) 

1 Высокая, представлены многие или все виды транспорта 

П2 

Территори-

альная плот-

ность и сред-

няя этажность 

застройки 

0 Разрозненная застройка и/или низкая этажность (до 2–3) 

1 
Умеренно плотная застройка и/или средняя этажность 

(до 10) 

2 Плотная застройка и/или высокая этажность (более 10) 

П3 

Наличие инте-

грированных 

жилищ 

0 Отсутствуют 

1 Частично (апартаменты и гостиницы) 

2 Все виды жилищ (в том числе постоянные) 

П4 

Качество ар-

хитектурных 

решений 

0 Низкое (объекты «ангарного» типа)  

1 Отдельные примечательные объекты 

2 
Высокое (ансамблевая застройка и/или множество при-

мечательных объектов)  

ПN 
Характеристики конкретных экземпляров центров: качество инженерных сетей, 

экологическое состояние, средняя стоимость земли и т. п. 
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Таблица 2 

Классы и типы городских центров
3
 

Код Название и ∑     Смысловая характеристика типа 
S и ∑     с диапазона-

ми значений Пi 

Специализированные центры (монофункциональные) 

0
 

Локальный об-

служивающий 

центр 

∑        

Не доминирует в пределах пеше-

ходного радиуса/вложенный в дру-

гие центры (фрагмент) 

S = 9 

∑   [    ]

 

 

(см. примечание
4
) 

П1 = 1 П2 [0; 2] 

П3 = 0 П4 [0; 2] 

IV
 

Промышленный 

комплекс, узел 

и т. п. 

∑    

 

 

Автономный, с преобладанием 

функций первичного/вторичного 

сектора экономики 

S = 8  

∑    [    ]   

П1  [0; 1] П2  [0; 1] 

П3 = 0 П4  [0; 2] 

II
IБ

 

Кампус (меди-

цинский, спор-

тивный, образова-

тельный, научный 

и т. п.) 

∑    

 

 

Преобладание функций третично-

го/четвертичного сектора экономи-

ки с низкой гибкостью объѐмно-

пространственной композиции, обу-

словленной функциональным про-

цессом 

S = 12 

∑    [    ]   

П1 = 1 П2 [0; 1] 

П3  [0; 1] П4  [0; 1] 

II
IА

 

Торговый/дело-

вой район (Busi-

ness Park, Strip 

Mall и т. п.) 

∑       

Высокая гибкость объѐмно-

пространственной композиции 

(внутреннее построение структур-

ное, модульное) 

S = 18  

∑    [    ]   

П1  [0; 1] П2  [0; 2] 

П3 = 0 П4  [0; 2] 

Субцентры (полифункциональные) 

II
Д

 

Точечный суб-

центр (=Mixed-

Use Development) 

∑       

Территориально неразвитый: круп-

ное многофункциональное зда-

ние/компактный комплекс (в том 

числе высотный) 

S = 2  

∑    [    ]   

П1 = 1 П2 = 2 

П3  [0; 1] П4 = 2 

                                                           
3 ∑     (i  [1;4]) – сумма квалиметрических баллов признаков, детерминирующих класс и тип 

(экономико-географических и архитектурно-градостроительных); ∑     (i  [1;4]) – сумма ква-

лиметрических баллов опциональных архитектурно-градостроительных признаков; S – гипоте-

тическое число подтипов, исключающее мнимые сочетания значений опциональных признаков. 
4 Пример расшифровки подтипа: обеспеченность общественным транспортом (П1 = 1); застрой-

ка любой плотности (П2  [0;2]); интегрированные жилища отсутствуют (П3 = 0); качество ар-

хитектурных решений любое (П4  [0;2]). Число подтипов: 9 (по числу возможных комбинаций 

Пi = 1313). 
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Окончание табл. 2 

Код Название и ∑     Смысловая характеристика типа 
S и ∑     с диапазона-

ми значений Пi 

II
Г

 

Невыраженный 

субцентр  

(=Edgeless City) 

∑    

 

 

Территориально развитый, без 

определѐнных границ, без выра-

женной планировочной структуры; 

не воспринимается как «место 

назначения» 

S = 8  

∑    [    ]   

П1 = 0 П2  [0; 1] 

П3  [0; 1] П4  [0; 1] 

II
В

 

Выраженный 

субцентр  

(=Edge City) 

∑    

 

 

Компактный (коридорный или кла-

стерный), с явными границами, 

не ориентированный на регулярный 

пешеходный поток; воспринимается 

как «место назначения» 

S = 48  

∑    [    ]   

П1  [0; 1] П2  [0; 2] 

П3  [0; 2] П4  [0; 1] 

II
Б

 

Вторичный центр 

(=Secondary Busi-

ness District) 

∑    

 

 

Компактный (как правило, кластер-

ный), с выраженной планировочной 

структурой, высокое сходство 

с главным центром города как архи-

тектурного пространства; часто 

бывший центр пригорода 

S = 12  

∑    [    ]   

П1 = 1 П2  [0; 2] 

П3  [1; 2] П4  [1; 2] 

II
А

 

Центр города-

спутника 

∑    

 

 

Выраженный центр населѐнного 

пункта в пределах урбанизирован-

ной территории главного города 

(пригород) или в пределах соб-

ственного урбанизированного пятна 

(город-спутник), имеющий агломе-

рационные связи с городом-

центром. По формальным админи-

стративным признакам может рас-

сматриваться как главный центр 

S = 9 

∑    [    ]   

П1 = 1 П2  [0; 2] 

П3 = 2 П4  [1; 2] 

Главные центры (крупнейшие) 

I 

Центр города 

∑    

 

 

Компактный, крупнейший полити-

ческий и общественно-деловой 

центр главного урбанизированного 

пятна 

S = 9 

∑    [    ]   

П1 = 1 П2  [0; 2] 

П3 = 2 П4  [1; 2] 

I+
 

«Тотальный 

центр» 

∑     

 

 

Крупнейший центр главного урба-

низированного пятна, переходящий 

в продолжительные коридоры-русла 

или связанный со многими центра-

ми бывших пригородов; распро-

страняется глубоко во внешние се-

литебные районы 

S = 6 

∑    [    ]   

П1 = 1 П2  [0; 1] 

П3 = 2 П4  [1; 2] 
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Рис. 2. Типы главных центров: 

IIА – центр города-пригорода Сан-Фернандо, г. Буэнос-Айрес, Аргентина; IIА – 

центр города-спутника Упсала, г. Стокгольм, Швеция; I – центры, г. Буэнос-

Айрес и Стокгольм 

 

 

 

 

 
Рис. 3. Типы специализированных центров (спутниковые снимки): 

0 – ТЦ Палмз, г. Лагос, Нигерия; IV – Сингапур, западная промышленная зона; 

IIIБ – кампус Университета принцессы Норы Б.А. Рахман, г. Эр-Рияд, Саудов-

ская Аравия; IIIА – деловой район Зѐйдас, г. Амстердам, Нидерланды 

– I – центр города – IIА – центр города-спутника – прочие урбанизированные 

территории 

– офисная – торговая 
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Рис. 4. Варианты «тотальных» центров типа I+ с разной плотностью сетки улиц со свой-

ствами центра города – высокоплотной («дисперсный» вариант, г. Неаполь, Ита-

лия, слева) и низкоплотной («русловый» вариант, г. Афины, Греция, справа). 

Внизу дан соответствующий характерный вид городской среды 
 

 
 

Рис. 5. Типы ОДС: функциональное зонирование (слева), вид городской среды (справа): 

IIД – МФК Кунцево Плаза, г. Москва, РФ; IIГ – Коконат Крик/Маргейт (приго-

роды г. Майами, США); IIВ – Тайзонс, пригород г. Вашингтона, США; IIБ – 

Бромли, район-пригород г. Лондона, Великобритания. Объекты типа IIA с архи-

тектурно-градостроительной точки зрения, как правило, идентичны типу IIБ 

(окончание см. на с. 92) 

– зона центров – место съемки 
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Рис. 5. Окончание (начало см. на с. 91) 
 

Выводы 

1. Общественно-деловые субцентры, являясь субцентрами в экономи-

ко-географическом смысле, принадлежит системе центра города, что позво-

ляет отделить их от локальных обслуживающих центров и промышленных 

узлов. ОДС являются полифункциональными градостроительными образо-

ваниями, в которых существенно представлены как минимум две из трѐх 

базовых функций общества (жилище, работа, обслуживание/рекреация), что 

позволяет отделять их от монофункциональных (специализированных) цен-

тров. Таким образом, ОДС можно определить как следующие по рангу авто-

номные элементы в системе центра города после собственно центра города, 

в наибольшей степени подобные ему среди центров других рангов, пред-

ставляющие собой пространственно-развитые, полифункциональные систе-

мы с преобладанием функций третичного и выше секторов экономики, рас-

положенные в пределах урбанизированного пятна, в котором существует 

главный центр города. 

2. В целях выявления диапазона свойств ОДС в системе центра состав-

лена квалиметрическая типология элементов современной системы городско-

го центра, в основу которой положено соответствие центров ряду экономико-

географических и архитектурно-градостроительных признаков с последова-

тельным деление на классы, типы и подтипы. 

3. Выявлена типология ОДС в соответствии с результатами анализа 

и квалиметрического моделирования системы центра города: 

– жилая 
– торговая 
– офисная 

– офисно-жилая 
– торгово-жилая 
– торгово-офисная – торгово-офисно-жилая 

– место съемки 
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– Точечный субцентр – территориально неразвитый, предельно ком-

пактный, высоко обеспеченный общественным транспортом; пешеходный 

поток главным образом в пределах интерьера; высокоплотный, многоэтажный 

объект; без интегрированных жилищ или только с временными формами жи-

лища; высокий уровень архитектурных решений. Имеет признаки фрагмента-

доминанты главного центра города. 

– Невыраженный субцентр – территориально развитый, без явных гра-

ниц и формы (не воспринимается цельно, сильно расчленѐнный); обществен-

ный транспорт и свободный пешеходный поток отсутствуют; застройка низ-

коплотная, малоэтажная; без интегрированных жилищ, низкий (экономичный) 

уровень архитектурных решений. Имеет только функциональные признаки 

центра города. 

– Выраженный субцентр – территориально развитый, компактный, ко-

ридорного (одномерного) или кластерного (двумерного) вида, воспринимает-

ся цельно; слабо обеспеченный общественным транспортом; свободный пе-

шеходный поток низкий; застройка среднеплотная, среднеэтажная; возможны 

интегрированные гостиницы, апартаменты и постоянные жилища, могут 

встречаться отдельные примечательные архитектурные объекты. Имеет функ-

циональные и морфологические признаки центра города. 

– Вторичный центр – территориально развитый, компактный, как пра-

вило, кластерного (двумерного) вида, воспринимается цельно; хорошо обес-

печенный общественным транспортом, свободный пешеходный поток более 

или менее постоянный; застройка, как правило, высокоплотная (формируется 

«фасад улицы»), среднеэтажная; в новых объектах широко представлены вре-

менные жилища, в центрах инкорпорированных пригородов – также постоян-

ные жилища, могут встречаться примечательные архитектурные объекты 

и ансамбли. Имеет максимальное сходство с центром города – функциональ-

ные, морфологические и средовые признаки идентичны. 

– Центр города-спутника, как правило, идентичен вторичному центру, 

однако обладает также автономным административно-политическом статусом 

и представленностью соответствующих функций, что позволяет рассматри-

вать его с формальной точки зрения как объект, пограничный между классами 

субцентров и главных центров. 

– «Тотальный центр» – особая форма физически связной системы цен-

тра города, когда сетка центроподобных русловых структур той или иной 

плотности связывает главный центр города и его ОДС или хотя бы глубоко 

проникает в селитьбу. Встречается, как правило, в старых портовых городах 

Средиземноморья и Полинезии. 

Заключение 

Выявленная типология общественно-деловых субцентров может быть 

полезна при оценке конкретных городских территорий на предмет их принад-

лежности к классу ОДС и к определѐнному формализованному типу, что поз-

волит усовершенствовать прогнозирование возможных сценариев развития 

каждой из них и принимать более адекватные, эффективные решения в отно-

шении их дальнейшего формирования. 
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