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ОЦЕНКА СОВРЕМЕННОГО СОСТОЯНИЯ  

И АРХИТЕКТУРНО-ПЛАНИРОВОЧНАЯ КОНЦЕПЦИЯ 

РАЗВИТИЯ ДЕНДРОЛОГИЧЕСКОГО ПАРКА  

В НОВОСИБИРСКЕ 

В работе приведены методология и результаты комплексного исследования особо 

охраняемой природной территории, памятника природы «Дендрологический парк» 

в г. Новосибирске. Актуальность обусловлена необходимостью выработки комплекса 

мероприятий по сохранению уникальной природной территории в структуре динамично 

развивающейся крупной градостроительной системы и в условиях возрастающей антро-

погенной нагрузки на нее. 

В ходе исследования применены методы натурного обследования с фотофиксацией 

и геопозиционированием, структурно-функционального анализа, анкетирования посети-

телей, геоинформационного, статистического и графического анализа, дендрологиче-

ской оценки. В результате выполнена оценка современного состояния исследуемой тер-

ритории, ее природных комплексов, роли в системе городских рекреационных про-

странств, характера транспортной и пешеходной доступности для населения. 

Установлено, что в настоящее время дендрологический парк обладает значительным 

рекреационным потенциалом, отличается природным разнообразием, содержит уникаль-

ные естественные ландшафты и ценную дендрологическую коллекцию. Отмечено отсут-

ствие полноценной рекреационной инфраструктуры, несоответствие уровня благоустрой-

ства требованиям безопасности и доступности среды для маломобильных групп населе-

ния. Показана необходимость восстановления и развития дендрологической коллекции. 

Сделан вывод о возможности использования территории дендрологического парка 

для прогулочного, познавательного, оздоровительного отдыха и иных рекреационных 

функций без нанесения ущерба охраняемым природным комплексам и объектам. На ос-

нове данного исследования с учетом природоохранных принципов и подходов разрабо-

тана архитектурно-планировочная концепция развития дендрологического парка. 
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The paper presents the methodology and comprehensive study of the development of the 

Dendrological Park in Novosibirsk. A set of measures should be developed to preserve the 
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unique natural territory in the dynamically developing urban planning system in the anthropo-

genic conditions. Methodology includes making photographs, geo-positioning, structural and 

functional analysis, questionnaires, geoinformation, statistical and graphic analyses, and den-

drological assessment. The current state of the Dendrological Park is studied, including its nat-

ural areas, urban recreational spaces, transport and pedestrian accessibility for the population. 

It is shown that the Dendrological Park has a significant recreational potential, natural diversi-

ty, unique natural landscapes and valuable collections. The disadvantages include the absence 

of a full-fledged recreational infrastructure, inconsistent meeting the safety and accessibility 

requirements. The Dendrological Park requires restoration and development. The Dendrologi-

cal Park can be used for walking, educational, health-improving rest and other recreational 

measured without damaging the protected natural areas and objects. The architectural and 

planning concept is proposed  for the development of the Dendrological Park. 

Keywords: natural monument; dendrological park; urban environment; landscape 

architecture. 
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Расширение крупных городов сопровождается процессом поглощения 

пригородных природных ландшафтов, возрастающей антропогенной нагруз-

кой на озелененные пространства города, постепенным вытеснением и дегра-

дацией городской природной среды. В подобных условиях сохранение при-

родных объектов в структуре крупных городов является приоритетной соци-

альной, градостроительной и экологической задачей [1−4]. К таким объектам 

в Новосибирске относится памятник природы регионального значения «Денд-

рологический парк», который располагается непосредственно в структуре го-

рода и входит в состав Заельцовской природно-рекреационной зоны, включа-

ющей также Новосибирский зоопарк и ПКиО «Заельцовский». Особая цен-

ность дендропарка обусловлена наличием на его территории коренных 

сосновых лесов и уникальной коллекции древесных растений (дендрария), 

которая была сформирована в середине прошлого века. 

В настоящее время Новосибирский дендропарк – это крупный ланд-

шафтный объект, который граничит с жилыми массивами и общественными 

пространствами города, он вовлечен в рекреационную активность горожан 

и при этом является важным звеном природно-экологического каркаса ново-

сибирской градостроительной системы. Именно этим обусловлено повышен-

ное внимание общественности города, экспертного сообщества, городской 

и областной власти к вопросам сохранения дендропарка как уникального при-

родного объекта. В последнее десятилетие Новосибирский дендропарк стано-

вится объектом архитектурных конкурсов, научных исследований, экологиче-

ских акций, инициативных работ по благоустройству. 

Актуальность настоящего исследования обусловлена ростом неопреде-

ленности в представлении о будущем уникального природного объекта, это 
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связано с усилением антропогенной нагрузки, деградацией дендрологической 

коллекции, снижением его культурно-просветительского, научно-познава-

тельного и экологического потенциала, всё это вызывает обеспокоенность го-

родского сообщества. Кроме того, нарастающая неконтролируемая актив-

ность по периметру и в самом памятнике природы противоречит действую-

щему режиму его охраны. 

В этих условиях в целях выработки общего видения перспектив разви-

тия дендропарка в 2018 г. департамент природных ресурсов и экологии Ново-

сибирской области инициировал выполнение комплексного исследования 

и разработку архитектурно-планировочной концепции развития дендропарка. 

Исследовательские и проектные работы были выполнены Новосибирским 

государственным университетом архитектуры, дизайна и искусств имени 

А.Д. Крячкова (НГУАДИ) и Центральным сибирским ботаническим садом 

(ЦСБС СО РАН). Методология и основные результаты данной работы приво-

дятся в настоящей статье. 

Вопросы формирования систем озеленения крупных городов доста-

точно широко освещаются в научной литературе. В частности, практические 

и теоретические вопросы формирования парков как объектов ландшафтной 

архитектуры рассматриваются такими исследователями, как А.П. Вергунов 

[5], В.А. Горохов [1], B.C. Теодоронский [5, 6], М.М. Фатиев [6] , В.В. Хра-

пач [7] и др.; региональные особенности ландшафтной архитектуры отобра-

жены в работах А.А. Гончар [8], М.Р. Колпаковой [8] и др.; вопросы интро-

дукции древесных растений в Сибирском регионе рассматриваются в иссле-

дованиях И.Ю. Коропачинской [9, 10], Т.Н. Встовской [9, 10], В.Т. Бакулина 

[11], В.В. Бакланского [11], Н.М. Большакова [11] и др.; экологический ас-

пект сохранения городских лесов освещен в работах Ч. Валдхейма [2], 

Д. Кендала [3, 4], М. Макдоннела [3] и др.; методология оценки состояния 

озелененных пространств, охраняемых природных территорий и перспекти-

вы повышения их экологической устойчивости рассматриваются в работах  

Г.А. Воронова [12], А.А. Зайцева[12], А.Н. Иванова [13], В.П. Чижова [13], 

А.Г. Давей [14] и др. 

Цель исследования – оценка современного состояния и потенциала раз-

вития дендрологического парка, определение наиболее предпочтительного 

сценария его функционирования в будущем, подготовка исходных данных 

и задания на разработку архитектурно-планировочной концепции. 

В локальные задачи исследования также были включены вопросы изу-

чения истории создания и развития дендропарка, локализация и современное 

состояния дендрологической коллекции, особенности современного функци-

онирования и позиционирования парка в системе общественных пространств 

города, транспортной доступности, действующих планировочных ограниче-

ний и уровня современного благоустройства. 

Работа проводилась в соответствии с техническим заданием и состояла 

из двух частей: прикладная НИР «Оценка современного состояния памятника 

природы областного значения “Дендрологический парк”»; «Архитектурно-

планировочная концепция памятника природы областного значения “Дендро-

логический парк”». 
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Исследовательская часть работы состояла из следующих блоков: натур-

ные обследования территории (дендрологические изыскания, фотофиксация, 

измерение пешеходного трафика и уровня шума); сбор и обработка данных из 

открытых источников (исторические, географические, социально-культурные, 

геологические и гидрологические аспекты); анализ ранее выполненных иссле-

довательских работ и проектных предложений, действующей градостроитель-

ной документации; анализ и комплексная оценка территории парка и его роли 

и места в структуре города (состояние растительного и животного мира, со-

временное использование, транспортная доступность, планировочные и иные 

ограничения, позиционирование в городской системе общественных про-

странств); выработка принципиальных вариантов развития территории; про-

ведение серии общественных слушаний и выбор итогового сценария развития. 

В ходе исследований использованы методы натурного обследования 

с фотофиксацией и геопозиционированием, структурно-функционального 

анализа, историко-генетических исследований, методы экспертных оценок, 

анкетирования посетителей, геоинформационного, статистического и графи-

ческого анализа, дендрологической оценки [15‒17]. При этом учитывались 

актуальные редакции нормативно-правовых актов и документов, регламенти-

рующих охрану природных территорий, градостроительную деятельность 

и благоустройство, формирование среды, доступной для маломобильных 

групп населения. При выявлении таксономической принадлежности коллек-

ционных древесных растений дендрологической коллекции использованы 

морфологические признаки, составляющие диагноз вида (характер габитуса, 

строение, форма и окраска листьев, побегов, фактуры коры, цветков, соцве-

тий, плодов и др.). Сбор гербарных образцов и гербаризация коллекционных 

растений осуществлялись стандартными методами [9,10,18]. В ходе дендроло-

гических исследований анализировалась способность видов к естественному 

возобновлению как показатель их адаптированности к условиям среды, 

устойчивость к болезням и энтомовредителям, а также их декоративные каче-

ства и особенности (рис. 1). 

 

 
 

 

 
Рис. 1. Оцениваемые параметры древесных растений 
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При оценке жизненного состояния древесных растений выделяли катего-

рии здоровых деревьев, ослабленных (поврежденных), сильно ослабленных 

(сильно поврежденных), суховершинных, усыхающих и сухостойных деревьев 

[19]. Степень повреждений и поражений листьев биотическими и абиотически-

ми факторами фиксировалась по шкале: слабые повреждения (степень повре-

ждений до 10 % площади листьев), средние (10–20 %), сильные (21–40 %), 

очень сильные (свыше 40 %). Биометрические параметры фиксировали стан-

дартными методами, высоту деревьев измеряли с помощью электронного высо-

томера Haglof Electronic Clinometer, структуру и фактуру кроны оценивали пу-

тем сравнения с контрольными экземплярами. 

История Новосибирского дендропарка связана с появлением и развити-

ем в Новосибирске Центрального сибирского ботанического сада (ЦСБС), ко-

торый был основан в 1946 г. по инициативе академика В.Л. Комарова в соста-

ве Медико-биологического института Западно-Сибирского филиала АН 

СССР. В 1961 г. Ботанический сад получил статус самостоятельного научно-

исследовательского института и начал координировать деятельность научных 

и опытных учреждений Сибири и Дальнего Востока по интродукции и аккли-

матизации растений [11]. На его территории еще с 1950-х гг. формировались 

и пополнялись экспозиции живых растений, которые стали впоследствии ос-

новой современной коллекции дендрологического парка. После переноса 

ЦСБС в 1970-х гг. на 30 км южнее, в район строящегося Академгородка, тер-

ритория дендропарка осталась под патронажем Ботанического лесничества. 

Впервые охранный статус дендропарк получил в 1977 г. как лесной памятник 

природы, с 1997 г. объект становится памятником природы областного значе-

ния. В 2017 г. правительством Новосибирской области разработано Положе-

ние о режиме особо охраняемой природной территории регионального значе-

ния Новосибирской области – «Дендрологический парк». На начальном этапе 

своего развития парк занимал периферийное по отношению к городу положе-

ние, постепенно в ходе территориального развития Новосибирска он оказыва-

ется включенным в городскую ткань. В настоящее время дендропарк находит-

ся на стыке жилых и рекреационных пространств: с юга он граничит с зоопар-

ком, с востока – магистральная улица и крупный жилой район, с северо-

запада – ПКиО «Заельцовский». 

В течение последних десятилетий границы Новосибирского дендропар-

ка неоднократно менялись. После переезда Ботанического сада территория 

дендропарка утратила официальный научно-исследовательский статус, лиши-

лась финансирования, внимания и ухода соответствующих специалистов. По-

степенно происходит сокращение площади дендрологического парка, его гра-

ницы сжимаются, за период со времени его образования площадь дендропарка 

сократилась (рис. 2). 

Рост градостроительной активности по периметру парка, возросшая 

и неконтролируемая антропогенная нагрузка на территорию самого парка повли-

яли на состояние его природных комплексов, включая растительность, элементы 

рельефа, водные объекты. Вместе с тем выявлено, что включение дендропарка 

в структуру городской ткани благоприятно повлияло на его транспортную и пе-

шеходную доступность, в часовой транспортной доступности проживает около 
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1350 тыс. горожан − 80 % всего населения города. Вблизи основного и второсте-

пенных входов в дендропарк располагаются остановки наземного общественного 

транспорта, на расстоянии 1,5 км – ближайшая станция метро. Дендропарк поль-

зуется большой популярностью у горожан как территория с живописными лес-

ными ландшафтами и разнообразием растительности, это любимое и постоянное 

место прогулок не только в выходные дни, в период отпуска или школьных ка-

никул, но также и в вечернее время в рабочие дни недели, особенно для жителей 

рядом расположенных жилых массивов. 

 

 

 
Рис. 2. Трансформация границ дендропарка в 1997–2017 гг. 

Карта-схема границ Дендропарка 
и его охранных зон на 1997 г. 

Карта-схема границ ООПТ Дендропарк 
в период с 2005 по 2013 г. 

Карта-схема границ ООПТ Дендропарк 
на 2013 г. 
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Дендропарк входит в число 38 озелененных общественных пространств 

общегородского значения и является важнейшим компонентом перспективно-

го Заельцовского рекреационного кластера Новосибирска [20]. На территории 

парка расположено несколько капитальных сооружений, частично благо-

устроенная дорожно-тропиночная сеть, на некоторых участках размещены 

малые архитектурные формы и уличное оборудование, центральные аллеи 

имеют новое покрытие и освещение. В числе действующих и прогнозируемых 

планировочных ограничений на территории отмечен режим особо охраняемой 

природной территории [13]; водоохранная зона реки 2-я Ельцовка; охранная 

зона ЛЭП; зона негативного воздействия перспективной магистрали скорост-

ного движения «Заельцовская»; участки сохранившейся дендрологической 

коллекции (рис. 3). 
 

 
 

Рис. 3. Схема современного использования территории ООПТ «Дендрологический парк» 
 

При исследовании экологических параметров территории установлен 

уровень шумового загрязнения разных зон и участков, максимальный уровень 

шума выявлен в зоне главного и второстепенных входов, где показатели шума 

достигают значений 50 дБ (рис. 4). В районе основных прогулочных маршру-

тов отмечен умеренный уровень шума, на большей части территории шумо-

вой дискомфорт практически отсутствует. Основным источником шумового 

загрязнения является магистраль, примыкающая к южной границе парка. 

Визуально-эстетическая оценка показала наибольшую привлекатель-

ность районов парка, расположенных в глубине территории: это зона основ-

ных прогулочных маршрутов, береговая линия р. Ельцовки и участки с лес-

ными культурами сосны и березы, созданные во второй половине ХХ в. 
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Рис. 4. Схема шумового загрязнения территории дендропарка 
 

Наиболее высокая антропогенная нагрузка зафиксирована в прогулочных 

зонах вблизи основного и второстепенного входов, а также в районе главной 

и лиственничной аллеи, которые являются основным местом прогулок. Зафик-

сированное пиковое количество единовременных посетителей в указанных зо-

нах превышало показатель 400 чел. в час. Максимальная численность посетите-

лей парка фиксировалась в выходные дни с хорошей погодой: в субботу – в ве-

чернее время, в воскресенье – в середине дня (рис. 5). Такая локализация 

антропогенной нагрузки связана в том числе с относительно высоким уровнем 

благоустройства основных аллей, наличием освещения и уличного оборудова-

ния, а также ухоженностью зеленых насаждений и наличием ценных в эстети-

ческом отношении коллекционных растений [7]. Основные посетители парка – 

это люди, совершающие пешие и велопрогулки, занимающиеся скандинавской 

ходьбой и бегом, а также выгуливающие собак, значительное количество посе-

тителей – родители с детьми (рис. 5). Сравнительно малочисленные группы со-

ставляют посетители, пребывающие здесь с культурно-просветительскими це-

лями, и представители маломобильных групп населения, в зимнее время боль-

шая часть территории дендропарка практически не используется, это 

обусловлено отсутствием объектов зимней рекреационной инфраструктуры. 

Установлен характер использования территории горожанами, выявлены 

и локализованы реализуемые здесь процессы и сценарии времяпрепровожде-

ния (рис. 6). К основным видам деятельности, которые осуществляются в пре-

делах исследуемой территории, относятся рекреационно-прогулочная, спор-
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тивно-оздоровительная, просветительская и научно-исследовательская. На 

территории дендропарка продолжают проводить научные исследования со-

трудники НИИ СО РАН, здесь расположен виварий Института систематики 

и экологии животных, Западно-Сибирский филиал Института леса, специали-

сты ЦСБС проводят наблюдения и дендрологические исследования. 
 

 
 

Рис. 5. Антропогенная нагрузка и распределение посетителей по социальным группам 
 

 
 

Рис. 6. Схема локализации видов деятельности на территории дендропарка 
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Коллекция древесных растений (дендрарий) по-прежнему остается важ-

ным природным компонентом, имеющим большое научное, познавательное 

и образовательное значение. Дендрарий был создан на площади 23 га в юго-

западной части дендрологического парка, к 1960 г. он содержал свыше 

300 видов древесных растений разных жизненных форм из 35 ботанических 

семейств и 87 родов, естественно произрастающих в Сибири, на Дальнем Во-

стоке, в Северной Америке, Европе, зарубежной Азии. Живописная плани-

ровка дендрария позволила разместить коллекционные виды на сводных 

участках. Растения высаживались группами, куртинами, формировались ал-

леи, которые в настоящее время являются выразительными ландшафтными 

элементами (рис. 7). 

 

 

 
Рис. 7. Аллеи из лиственницы сибирской (слева), березы повислой (в центре), тополя 

белого (справа) 

 

Для осмотра дендрологических коллекций уже в 1950-х гг. были орга-

низованы экскурсионные маршруты. В питомнике из семян, черенков, сеян-

цев, поступавших из разных городов страны и из-за рубежа, для пополнения 

коллекции выращивались саженцы растений, велись исследования по аккли-

матизации видов в местных условиях [21]. Оценка современного состояния 

дендрария показала значительное сокращение дендрологической коллекции за 

прошедший период, всего выявлено 104 вида древесных растений из 25 бота-

нических семейств, включая редкие в Сибири экзоты. Некоторые из них со-

хранились в виде естественного потомства, что свидетельствует о высокой 

адаптивной способности видов. 

Большая часть коллекционных деревьев и кустарников находится в удо-

влетворительном жизненном состоянии, некоторые отличаются высокими де-

коративными качествами. Отдельные виды имеют признаки ослабленного 

и сильно ослабленного состояния. Сокращение дендрологического фонда, ко-

торое выявлено в ходе исследований (рис. 8), произошло из-за воздействия 

природно-климатических факторов, ненадлежащих условий охраны и содержа-

ния, постоянно возрастающей антропогенной нагрузки. Для восстановления 

дендрологической коллекции требуется коренная реконструкция дендрария. 

Также в ходе исследования установлено, что основная масса коллекци-

онных растений в настоящее время закрыта для визуального восприятия посе-

тителями, существующая дорожно-тропиночная сеть не соответствует целям 

реализации культурно-просветительской функции на территории парка, 

в частности организации экскурсий. На территории дендропарка отсутствует 
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минимальный перечень объектов обслуживания посетителей парка, что при-

водит к снижению комфорта пребывания и сужению целевой аудитории посе-

тителей парка. Функционирование дендропарка и объектов, расположенных 

по его периметру, не взаимоувязаны и не синхронизированы. Действующая 

градостроительная документация не в полной мере соотносится с режимом 

охраны ООПТ. Подобная ситуация не согласуется с общепринятыми практи-

ками [14, 18]. Проектом планировки прогнозируется рост посетителей Заель-

цовской зоны отдыха, в т. ч. за счет увеличивающегося населения прилегаю-

щих районов. 

 

 

 
Рис. 8. Динамика таксономического состава дендрологической коллекции 

 

Анализ данных цифровых следов (геотегов) за 2017–2018 гг. показал, 

что плотность фотофиксации на территории дендропарка значительно ниже, 

чем на смежной с ним территории Новосибирского зоопарка, который 

в настоящее время опережает дендропарк по популярности у жителей и гос-

тей города. При этом дендрологический парк обладает значительным рекреа-

ционным потенциалом, отличается природным разнообразием, содержит уни-

кальные естественные ландшафты и ценную дендрологическую коллекцию. 

Здесь возможно более рациональное распределение функций, развитие парко-

вой инфраструктуры, расширение перечня городских активностей и набора 

сценариев досуга и отдыха горожан различных возрастных и социальных 

групп при соблюдении режима охраны памятника природы. 

На основе проведенного комплексного исследования было разработано 

шесть принципиальных вариантов дальнейшего развития Новосибирского 

дендропарка, которые были представлены на трех сессиях общественных слу-

шаний (экспертное сообщество; общественные организации и объединения жи-

телей; студенты и школьники). Для каждого из предложенных вариантов 

предусмотрен определенный характер возможных преобразований, сочетание 

функций, процессов и видов городской активности, перечень размещаемых 

объектов, сооружений, элементов благоустройства. Таким образом, на обсуж-

дение были представлены сценарии развития дендропарка – от консервативного 

«Охранно-заповедного» до «Радикально-урбанистического». Наибольшую под-

1970 г. 1981 г. 2009 г. 2018 г. 
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держку на слушаниях получили два сценария – «Компромиссный» и «Интегра-

ционный». В результате их синтеза сформулирован итоговый вариант общего 

видения перспективного развития парка – «Специализированный парк с расши-

ренным набором функций». 

Таким образом, впервые в Новосибирске проведены комплексные ис-

следования по изучению дендрологического парка – ценного внутригородско-

го ландшафтного объекта, имеющего статус особо охраняемой природной 

территории. В ходе исследования выявлены основные проблемы развития 

дендропарка, его социокультурный, рекреационный и экологический потен-

циалы, разработаны и представлены на общественное обсуждение варианты 

перспективного развития парка, по результатам обсуждений сформулировано 

компромиссное видение перспектив развития дендропарка и на его основе 

впоследствии разработана концепция его планировочного развития. 
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