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Основная цель исследования направлена на определение общих и частных законо-

мерностей градостроительного развития сибирских систем расселения, созданных в бе-
реговой линии Обь-Енисейского водного пути. В статье рассмотрен фрагмент транзит-
ного направления от оз. Байкал к границе с Монголией, вдоль береговой линии р. Се-
ленги. Задачей исследования являлось определение различий в типологических, 
количественных, пространственных характеристиках населѐнных пунктов Селенгин-
ской системы расселения с XVII по XIX в. В основе собранных данных лежат коллекции 
картографических и статистических источников, полученных в ходе историко-архивных 
изысканий в отечественных архивах, а также электронных ресурсах крупнейших биб-

лиотек России. Все выявленные типы поселений были топографически привязаны к со-
временной геоподоснове (использована свободная платформа QGIS) с учѐтом основных 
этапов заселения Забайкалья. 

Совокупность результатов выявила три основные хронологические модели расселе-
ния, которые были изучены по основным показателям: внутренние взаимосвязи, иерар-
хия и территориальное распределение компактных групп поселений. Пространственные 
взаимосвязи выявили прямую зависимость формирования поселений относительно 
транспортных путей сообщения. С точки зрения эволюционного процесса Селенгин-
скую систему расселения отличает поступательное развитие в сторону увеличения чис-

ла малых и средних поселений, стремление к компактности распределения селитебных 
групп, кросскультурное взаимодействие с поселениями селенгинских бурят и колония-
ми русских переселенцев. 
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Purpose. The aim of this work is to determine the patterns of urban planning in Siberian set-
tlements in the coastal area of the Ob-Yenisei waterway. The paper considers the fragment of the 
route from Lake Baikal to Mongolia border, along the Selenga River. The differences are identi-
fied for the settlement type, number and location along the Selenga River in the 17–19th centu-
ries. Design/methodology/approach. Research is based on the collection of maps and archival 

documents as well as electronic resources from the largest libraries of Russia. All settlement 
types are tied to a modern satellite map using the free and open-source cross-platform desktop 
geographic information system QGIS with regard to the main settlement stages in Transbaikal. 
Research findings. Three main chronological settlements are identified, which are studied allow-
ing for the internal territorial ties, hierarchy and territorial distribution of compact groups of set-
tlements. Spatial interconnections directly depend on the settlement formation and transport 
routes. The settlement development is progressive and oriented towards an increase in the num-
ber of small and medium-sized settlements, compact residential groups, cross-cultural interaction 

with Buryat settlements and colonies of Russian settlers. 
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Введение 

Селенга – это последняя река, участвующая в системе Обь-Енисейского 
водного пути. Торговый водный путь здесь завершался в районе г. Селенгинска, 

в устье р. Чикой, откуда он дублировался сухопутной дорогой в Кяхтинскую 

торговую слободу. Многообразие форм жизнедеятельности человека в Селен-
гинской системе расселения можно с легкостью определить по местоположе-

нию и градостроительным особенностям поселений. Традиционная типология 

XVII в., в современном понимании человека, здесь выглядит несколько наив-

ной, поскольку не имеет сложных многофункциональных процессов. В XVIII в. 
она усложняется под влиянием масштабных правительственных реформ, 

а в XIX в. приобретает первые черты агломераций. Забайкальский регион и его 

система русских поселений в береговой зоне реки на первый взгляд имеют 
схожие черты в Западной и Восточной Сибири. Однако процесс формирования 

имел собственную хронологию, предпосылки и особенности. Именно эти ха-

рактеристики представляют научный интерес для историко-градостроительного 
исследования, необходимого для определения целостной картины этапов хо-

зяйственного освоения всей Сибири вдоль Обь-Енисейского водного пути. 

Ландшафтные особенности речных долин определили принципы закрепления 

первопоселенцев на землях Сибири, а также заложили основу пространствен-
ной структуры распределения селитебных зон. Технологическое, экономиче-
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ское, политическое и социокультурное развитие на разных этапах по-разному 
влияло на структурные преобразования внутри систем расселения по рекам, 

в связи с чем и определились существующие отличия между западным, восточ-

ным и юго-восточным регионами. В настоящем исследовании представлен ана-
лиз типологии поселений Селенгинской береговой системы с целью определе-

ния характерных особенностей, которые в дальнейшем позволят разработать 

градостроительную ретроспективу средних и малых населѐнных пунктов всего 
Обь-Енисейского водного пути. 

Источники и методы исследования 

Методология исследования была определена в соответствии с постав-

ленными задачами. Поиск и систематизация историко-архивных материалов 
осуществлялись на основе принципа наибольшей достоверности. Выборка 

картографических источников опиралась на предварительный анализ государ-

ственных учреждений, в деятельность которых входила картография и сбор 
статистических данных: Министерства внутренних дел, Министерства земле-

делия, Министерства путей сообщения. В фондах центральных и региональ-

ных архивов собраны сведения о переписях населения, перечни населѐнных 

пунктов, землеустроительные, переселенческие и судоходные карты. Сравне-
ние картографических источников позволило выявить характерные особенно-

сти типологии средних и малых поселений в береговой системе р. Селенги. 

Дополнительные статистические данные уточнили и подтвердили факты су-
ществования того или иного поселения, позволили определить национальный 

состав и виды хозяйственной деятельности. Метод моделирования применял-

ся в виде интерпретации сводных данных на современной картографической 
подоснове (спутниковые карты Yandex). Всего было составлено три модели 

в виде схем системы расселения на XVII, XVIII и XIX столетия, которые 

в дальнейшем подверглись сравнительному анализу. К значимым результатам 

моделирования следует отнести сводные количественные данные по малым 
и средним населѐнным пунктам, т. к. они, как правило, не попадают в круг 

интересов современных исследователей-градостроителей. Системный анализ 

позволил сопоставить факты исторических событий с количественными дан-
ными по хронологическим периодам. В итоге была сформирована целостная 

картина градостроительной ретроспективы прибрежной полосы реки, описа-

ние которой представлено в данном исследовании. 

XVII в. – период заселения: формирование каркаса  

системы русских поселений 

Специфику расселения первых русских поселенцев XVII в. в Забайкалье 

можно оценить по немногочисленным данным. Наиболее наглядными и из-
вестными в этой группе являются картографические источники, созданные 

С.У. Ремезовым [1, 2]. Ревизские сказки воевод этого же периода дополняют 

информацию о числе, сословиях и родах деятельности населения. Смысловая 
составляющая графических изображений в Чертѐжной книге Сибири (рис. 1) 

отличается от рисунков той же местности, указанной в Хорографической кар-

те Сибири (рис. 2). Принципиальным отличием здесь является то, что в Хоро-
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графической карте автор более достоверно показал характер местности (рель-
еф, растительность, водные объекты), но при этом нанес мало информации 

о населѐнных пунктах. В Чертѐжной книге Сибири район р. Селенги пред-

ставлен с точностью наоборот – подробно перечислены населѐнные пункты, 
но без точной привязки к природным объектам. Интересующие нас малые по-

селения, основанные в XVII в., в обоих источниках интерпретированы по-

разному. Например, на рисунках из Хорографической карты особое внимание 
уделено Троицкому монастырю, его географическое положение зафиксирова-

но автором напротив устья правого притока (р. Итанца), впадающего в р. Се-

ленгу (у Ремезова приток обозначен под гидронимом Ританца). Постройки 

монастыря здесь показаны в границах острожных стен, выполненных в виде 
заплота, и окружены защитным рвом. Большая часть указанных автором дере-

вень на карте не подписана. 
 

 
 

Рис. 1. Копия из Чертѐжной книги Сибири. Лист 39. Чертѐж земли Иркутского города [1] 

 

Информативность карты оз. Байкал и р. Селенги из Чертѐжной книги 
Сибири, напротив, позволяет распознать типологию поселений и в целом изу-

чить сложившуюся русскую «агломерацию» в русле реки. В обоих источни-

ках, в долине р. Селенги, не сделаны указания на существование стойбищ бу-
рятских родов или тунгусских юрт. Инородческие поселения обозначены на 

соседних реках: Кика (у Ремезова это р. Ика), Баргузин, Верхняя Ангара. От-

сутствуют указания на коренных жителей и на р. Иркут, впадающей в Ангару. 

Сама же р. Селенга с крупными притоками на карте помечена как судоходная, 
для прохода по ней дощаников. 
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Рис. 2. Копия карты из Хорографической чертѐжной книги. Лист 145. Град на море Бай-

кал Енисейск [2] 

 
Всего на территориях, прилегающих к реке, на обеих картах представ-

лено шесть типов поселений (общим числом 19) – это 2 города, 1 острог, 

2 села, 1 слобода, 2 монастыря, 9 деревень и 2 заимки. На картах из Чертѐж-
ной книги красным цветом обозначены самостоятельные поселения или от-

дельные объекты, а чѐрной краской отмечены объекты, которые относились 

к одной смысловой группе, например, град и окружающие его дома говорят 
нам о том, что вокруг города существовала система посадов или слободок.  

Город (град), в графической трактовке С.Ю. Ремезова, представляет собой 

населѐнный пункт, укреплѐнный оборонительной стеной и рвами, вокруг ко-

торого сложилась система малых подворий. В случае с территорией Забайка-
лья подворья вокруг городских укреплѐнных стен следует именовать слобод-

ками, т. к. их жители в XVI–XVII вв. в основном находились на государствен-

ной службе, включая пашенных крестьян [3]. 
Графические изображения картографа С.У. Ремезова дают возможность 

визуально оценить планировочные особенности населѐнных мест. Например, 

расположение слободок относительно укреплѐнных городских стен – это все-
гда юг и восток, за редким исключением западная сторона. С севера террито-

рия, прилегающая к защитным стенам городов и острогов, практически 

не заселялась, поскольку являлась склонами горных хребтов, неудобными для 

хозяйствования. 
Местоположение града Удинского (сегодня это г. Улан-Удэ) указано 

в устье р. Уды. Образ города здесь представлен двумя казенными постройка-

ми в виде вытянутого прямоугольника, окружѐнными стенами с пятью баш-
нями. С западной стороны к городским стенам примыкает территория храма, 
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окружѐнная рвом с надолбами. Центральный въезд расположен на южной 
стене и отмечен более крупной надвратной башней. С востока от стены шла 

сухопутная дорога в верховья р. Уды. Примечательно, что в условных обозна-

чениях Ремезова всегда просматривается различие между проезжими и непро-
езжими башнями, что позволяет оценить планировочную ориентацию на вод-

ный путь. Главные въездные ворота Удинска обращены не на р. Селенгу, ко-

торая была основной транспортной артерией этого периода, а на р. Уду (еѐ 
правый приток). В целом этот город на карте является самым крупным насе-

лѐнным пунктом Забайкалья.  

Следующий по значимости г. Селенгинск (сегодня утрачен) указан 

в устье р. Хилок. Селенга в этом месте отмечена уже как судоходная для ма-
лых лодок. Конфигурация городских укреплений отображена в виде равно-

стороннего квадрата с глубокими рвами с севера, востока и юга. Западная 

стена также имела ров, но без надолбов. Проезжих башен в условных обозна-
чениях указано три. Одна башня на западной стене обращена к р. Селенге, 

другая башня с воротами выходила на р. Хилок, третья была расположена 

в юго-восточной части острога и вела в сторону жилой слободы. В статье 

А.Р. Артемьева «Строительство городов и острогов Забайкалья и Приамурья 
во второй половине XVII–XVIII веке и типы оборонительных сооружений» 

отмечено, что укрепление стен Удинска и Селенгинска рвами с надолбами 

было выполнено в конце XVII в. Примечательно то, что по их расположению 
можно увидеть, где находился выход к реке и, соответственно, наиболее зна-

чимый планировочный элемент – торжище. 

Кабанский острог отображен на карте близ устья р. Кабаньей, что соот-
ветствует современному местоположению близ с. Кабанск. В отличие от го-

родов, вокруг тыновых стен не указаны посады и слободки. Острог имел всего 

две башни, обращѐнные на восток к реке.  

Кроме городов и острогов в прибрежной полосе, в Чертѐжной книге 
Сибири показано два крупных поселения без подписи. Расположение первого 

можно трактовать как Троицкий монастырь, т. к. он расположен на левом бе-

регу напротив устья р. Итанцы. Второе поселение обозначено также на левом 
берегу, выше по течению между устьями рек Иволга и Оронгой. В обоих слу-

чаях условные обозначения включают церкви, окруженные тыновыми стена-

ми с башнями, что указывает на защитные функции мест. В окружении каж-
дого отмечена «россыпь» жилых подворий. В Хорографической карте есть 

указание только на Троицкий монастырь, второго крупного поселения с цер-

ковью в этом районе мы не обнаружили. Возможно, что автор картографиче-

ского источника не придавал особого значения точной топографической при-
вязке или получил недостоверные сведения, тем не менее нами этот объект 

условно принят как «Монастырь» с прилегающей обжитой территорией. 

Данные о местоположении прибрежных сел и деревень на обоих карто-
графических источниках также разнятся. Поэтому обобщение сведений в ито-

ге выявило 2 села – это с. Посольское и с. Итанчинское. Деревень в этот пери-

од насчитывалось 9: Кокорицкое, Кудары, Колесникова, Селенгинская Вар-

ница (озѐрная). Остальные 5 деревень помечены без наименований (рис. 3). 
Также С.У. Ремезов отметил на своих картах 2 часовни, одна из них – Ни-
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кольская – размещалась в дельте р. Селенги, другая – рядом с Троицким мо-
настырем. На правом берегу от устья р. Чикой показано начало сухопутной 

дороги, где размещались амбары для караванной торговли с Китаем [4]. 

В дальнейшем именно в это место был перенесѐн г. Селенгинск. 
 

 
 
Рис. 3. Схема расселения русских в долине р. Селенги в XVII в., по данным картографи-

ческих источников С.У. Ремезова. Выполнила О.Г. Литвинова 

 
Отдельное внимание заслуживают поселения на побережье оз. Байкал. 

На картах С.У. Ремезова здесь присутствует только одно зимовье Култушное 

и отмечено место, где добывали слюду (сегодня это г. Слюдянка). Южный 
берег озера в изучаемом районе до конца XVII в. оставался незаселѐнным. 

В конце XVII в. русское население прибрежной полосы проживало 

в поселениях, которые имели непосредственную связь с Обь-Енисейским вод-

ным путѐм. Планировка крупных населѐнных пунктов была ориентирована на 
притоки, впадавшие в р. Селенгу. Более мелкие, такие как сѐла, слободки 

и деревни, размещались вдоль стариц, имеющих сообщение с главной речной 

артерией. Исключением являлся населѐнный пункт Селенгинская Варница – 
это озѐрное поселение, где был построен первый солеваренный завод. В це-

лом система расселения в дельте и на юго-западном побережье оз. Байкал со-

стояла из 11 компактных групп поселений, рассредоточенных вдоль реки, 
преимущественно по левому берегу. 

Селенгинская система расселения имела смешанную форму, т. е. 

в верховьях реки она была дисперсная, а в дельте компактная (рис. 3). Ком-

пактные группы поселений располагались на расстоянии от 18 до 30 км между 
их территориальными центрами (селами). Далее, в среднем течении, компакт-
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ные группы размещались в дисперсной форме, расстояние между центрами 
варьировалось от 30 до 50 км. Минимальное расстояние между деревнями, 

заимками и зимовьями внутри компактных групп варьировалось от 4 до 7 км, 

что соответствует радиусу взаимодействий поселений в прибрежной системе 
расселения Обского и Енисейского бассейнов. 

Система компактных групп поселений на рубеже XVII–XVIII вв. зало-

жила основной планировочный каркас для дальнейшего расселения русских 
в Забайкальском регионе. В дальнейшем этот каркас дополнялся новыми 

группами, но не изменялся принципиальным образом. Характеристика систе-

мы расселения была полностью продиктована тремя основными факторами: 

судоходным ландшафтом реки, наличием удобных земель для землепашества, 
административно-территориальными потребностями закрепления русских на 

территории Забайкалья. При этом именно физические характеристики реки, 

а также расположение радиусов селитебных зон показывают, что крупные ад-
министративные центры более активно формируют вокруг себя сопутствую-

щие поселения (а значит, имеют предпосылки к экономическому развитию), 

если они расположены в местах более благоприятного земледелия. Наличие 

удобной транспортной артерии, плодородие земли в дельте способствовало 
развитию компактной формы расселения, тогда как в среднем течении разви-

тие системы шло по административной необходимости. Здесь мы наблюдаем 

дисперсную форму расселения. Ключевыми экономическими точками Селен-
гинской системы были: с. Посольское – место прибытия судов от р. Ангары, 

начало водного маршрута по р. Селенге; г. Селенгинск, имевший оборонное 

значение, здесь размещались государственная таможня, склады для перерас-
пределения товаров по разным направлениям. 

XVIII в. – освоение: усиление каркаса системы расселения  

новыми населѐнными пунктами, распределение природных ресурсов 

Генеральное межевание, организованное императрицей Екатериной II 
во второй половине XVIII в., длилось 71 год. Особое внимание получил Си-

бирский регион, поскольку у Правительства России отсутствовали однознач-

ные данные о его экономическом потенциале. Все имевшиеся сведения бази-
ровались на отчѐтах губернаторов, которые составлялись редко и давали лишь 

общее представление о территориальном освоении региона. Только в конце 

XVIII в. [5] межевыми отрядами были проинспектированы наиболее удалѐн-
ные от правительственного центра территории. Забайкальский край с точки 

зрения достоверных сведений о населении был обследован и нанесен на карты 

только в 1797 г. (рис. 4) [6]. 

Из числа коллекции карт Генерального межевания отдельный интерес 
представляет план Верхнеудинского округа, где показаны южное побережье 

оз. Байкал, р. Селенга от устья до границ с Монголией. В картографическом 

источнике достаточно достоверно показаны конфигурация и характер при-
родного рельефа, что позволяет сопоставить интерпретацию картографиче-

ских данных с современной топографической ситуацией. Условные обозначе-

ния достаточно подробно отображают типологию населѐнных пунктов, а так-

же характер их взаимосвязей. 
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Согласно плану транспортная схема Забайкалья в XVIII в. дополнилась 
новым видом путей сообщения – сухопутными сообщениями. Дороги делились 

на два типа: просѐлочные между поселениями и почтовые между уездами. От-

дельно на плане округа показано сообщение, организованное межевым отрядом 
от ст. Култукской до р. Джиды, в южном направлении от оз. Байкал – оно отме-

чено как «перспективная колѐсная дорога, с целью сокращения пути». 

Главная почтовая дорога в конце XVIII в. построена от с. Посольское 
вдоль левого берега р. Селенги до уже бывшего г. Селенгинска

1
 через солева-

ренные заводы на Гусином озере, затем, пересекая реку в устье р. Чикой, до-

рога шла по правому берегу в сторону Троицкосавской крепости, располо-

женной вблизи торговой слободы Кяхта, у северных границ Монголии. Вод-
ные пути на карте отдельно не обозначены, однако, по данным Десятого 

округа путей сообщения, известно, что р. Селенга оставалась главной транс-

портной артерией для перевозки грузов от рудных и солеваренных заводов 
Забайкалья (рис. 4) [7]. 

 

 
 

Рис. 4. План Иркутской губернии Верхнеудинского округа (карты Генерального меже-

вания) 1797 г. Масштаб 20 верст в дюйме. План сочинен с разных описаний 
в 1797 г. 

 
В системе расселения за столетний период значительно увеличилось ко-

личество поселений. На плане Верхнеудинской округи в конце XVIII в. за-

фиксированы места проживания селенгинских бурят и их культовые места. 

Напомним, что в конце XVII – начале XVIII в. картограф С.У. Ремезов на сво-

                                                
1 Город Селенгинск был перенесѐн на противоположный берег из-за природно-климатических 
факторов, которые снижали качество проживания горожан. 
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их картах не стремился отобразить полную картину расселения жителей За-
байкалья, а ограничился обозначением русских острогов и деревень. 

Окружной град Удинский на обновленной карте сменил свое название, 

здесь он именуется как Верхнеудинской. Селенгинск обозначен как «Прежде 
бывший город Селенгинск». Кабанский острог сохранил свой административ-

ный статус, а вот заимка Ильинская отмечена как острог Ильинский. В устье 

р. Чикой стоит указание на новую Петропавловскую крепость, вблизи деревни 
Стрелка (оседлые буряты) [8]. В начале XVIII в. основаны Кяхтинская торго-

вая слобода на границе с Монголией, а в 4,5 км от неѐ  Троицкосавская кре-
пость. Особенностью слободы являлось то, что она была укреплена острож-

ной стеной и рвами с 6 бастионами, это само по себе выделяло еѐ из общей 

типологии [9]. 
В системе малых поселений к концу XVIII в. были сформированы клас-

сические типы русских селений – монастырь, село, деревня, заимка, зимовье. 

Типологическую линейку малых поселений Забайкалья выделил факт сохра-

нения слобод (рис. 5). В Западной и Восточной Сибири к этому моменту они 
уже были переведены либо в деревни, либо в села. 

 

 
 

Рис. 5. Схема расселения русских в долине р. Селенги в XVIII в., по данным карт Гене-
рального межевания. Выполнила О.Г. Литвинова 

 

Вдоль реки, на сухопутной Кяхтинской дороге, построены станции (или 

станки) как самостоятельные жилые локации. Позднее большая их часть пре-
образовалась в полноценные поселения. Ещѐ одной особенностью является 

отображение на карте буддийских кумирней – молельных, при этом с указа-

нием их статуса. Сейчас эти культовые места называют дацанами, и они также 
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по смыслу относятся к понятию населѐнный пункт, т. к. при культовой по-
стройке всегда формировались жилые зоны. 

Южное побережье оз. Байкал оставалось недоступным для сухопутных 

почтовых и грузовых перевозок. В середине XVIII в. здесь фиксируется «рос-
сыпь» промысловых зимовий, располагавшихся в устьях мелких речек 

и ручьѐв. Только на западном побережье зимовье Култушное было преобразо-

вано в станцию. Отсутствие сухопутной дороги вдоль южного побережья озе-
ра подтверждают труды многих исследователей XVIII столетия [10]. 

Всего в конце XVIII в. на территории Забайкальского региона, в при-

брежной полосе Селенги, оз. Байкал и оз. Гусиное, насчитывалось 11 типов 

поселений: 2 города, 2 острога, 2 крепости, 1 село, 2 монастыря, 7 слобод, 
10 станций, 36 деревень, 35 зимовий и заимок, 3 кумирни. Всего 100 населѐн-

ных пунктов. Относительно XVII в. число поселений увеличилось в пять 

с половиной раз (рис. 5). 
Населѐнные пункты Селенги сформировали 18 компактных групп рас-

селения. Две группы, сформированные в XVII в., исчезли – это монастырское 

поселение на левом берегу Селенги у о. Опалиха (на его месте в XVIII в. от-

мечена д. Колобки) и группа деревень в дельте реки, у основного русла. Воз-
никло 7 новых групп селений, из них 4 выше по течению реки, ближе к гра-

нице с Монголией. Качественным отличием новых групп является их пре-

имущественная ориентация не на водную артерию, а на сухопутные транзиты, 
т. к. стала активно развиваться караванная сухопутная торговля. Из 8 сѐл 

и слобод планировочную связь с рекой имели только три, а из 36 деревень 

только 9 имели прямой выход к реке. Прочие деревни по планировочной 
структуре относились к трактовым поселениям линейного типа, их функцио-

нальная модель была ориентирована на гужевые перевозки, животноводче-

ские и земледельческие хозяйства. 

Важно понимать, что русские поселения основывались на землях селен-
гинских бурят. Так же, как и в Обском бассейне, первые русские поселенцы 

должны были привнести особенности своего жизненного уклада в уже суще-

ствующую систему землепользования. Коренные народы Забайкалья на тот мо-
мент распределялись на четыре основные группы по виду хозяйственной дея-

тельности. Первая, самая многочисленная, группа вела полностью кочевой образ 

жизнедеятельности, вторая – полукочевой. Обе группы постоянно перемещались 
и занимали достаточно обширные угодья, предназначенные для пастбищ и сено-

косов. Третья группа вела полуоседлый образ жизни – в их вид хозяйственной 

деятельности, помимо скотоводства, частично включалось и земледелие. Жиз-

ненный уклад четвѐртой группы  селенгинских бурят  практически ничем 
не отличался от русского населения. До середины XIX в. эта группа была крайне 
незначительной, всего два населенных пункта: Зарубина и Стрелка [11]. 

Пространственное расположение компактных групп, а также их внут-

ренняя иерархия и структура практически ничем не отличались от прибреж-

ных систем расселения Обского и Енисейского бассейнов. Радиус социокуль-
турного, экономического и политического взаимодействия между деревнями, 

заимками и зимовьями равнялся 4–5 км, а между малыми поселениями и сѐ-

лами (центрами компактных групп) – в среднем 8–9 км. Промысловые заимки 
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на южном побережье Байкала были расположены друг от друга на расстоянии 
от 6 до 16–19 км. 

Территория Забайкалья в XVIII в. получила государственную границу, 

закреплѐнную в Кяхтинском договоре 1727 г. [12]. К этому моменту каркас 
системы расселения уже усилился новыми компактными группами, которые 

формировались в основном по политическим и торговым предпосылкам. 

Именно вопросы геополитики XVIII в. способствовали возникновению двух 
новых крепостей и укреплѐнной торговой слободы в пограничной зоне. 

Торговые договоренности России и Китая стали главной и прочной ос-

новой для развития русской системы расселения и значительно преобразовали 

еѐ. Новые группы селений формировались по двум видам транспортных путей 
сообщения, предпочтение вновь прибывших отдавалось сухопутному тракту, 

т. к. можно было заниматься гужевым извозом. Промышленность в регионе 

развивалась локальными зонами и не оказывала значительного влияния на 
каркас расселения, однако солеваренные заводы и каторжная ссылка давали 

пусть и незначительный, но стабильный прирост населения. Создание чайного 

торгового пути стало ключевым фактором формирования новых селитебных 

зон. Отметим, что на протяжении всего Обь-Енисейского водного пути имен-
но Забайкалье стало единственным регионом, где интенсивное развитие си-

стемы расселения наблюдается уже в начале XVIII в. 

XIX в. – развитие: закрепление системы расселения,  

интенсивное освоение природных ресурсов, уплотнение компактных групп 

На рубеже XVIII–XIX вв. значимым с точки зрения развития системы 

расселения региона должен был стать указ императора Николая I о переселе-
нии жителей внутренних губерний из центральной части России в Забайкалье. 

Главным побудительным мотивом являлась потребность в снижении стоимо-

сти хлебных запасов, которыми государство продолжало снабжать промыш-

ленные и пограничные территории юга Восточной Сибири. Кроме этого, тре-
бовалось увеличить число русского населения на земле бурят, тем самым 

укрепляя границы государства. Переселенческая кампания началась в 1801 г., 

планировалось переселить 10 000 крестьян, отставных солдат и подозревае-
мых в совершении легких преступлений. Согласно указу, для первых 

2000 поселенцев за государственный счет необходимо было построить дома 

на 30 десятинах земли (30 га) для каждой семьи, снабдить посевным материа-
лом, скотом, инструментарием, одеждой, обеспечить полное довольствие на 

период переезда. В течение 6 лет за Урал было отправлено 11 745 душ, но 

большая их часть остановилась в Тобольской и Томской губерниях. Предпо-

ложительно погибло в пути 1315 душ. До Иркутской губернии смогли дойти 
чуть более полутора тысяч человек. В итоге к 1806 г. в Забайкалье рассели-

лись только 236 семей. Места для расселения были выкуплены у хоринских 

бурят в долине р. Ингоды [13]. В указах императора также есть указания на 
принципы расселения, согласно которым необходимо было учитывать осо-

бенности вероисповедания, например, представителей католической веры 

нужно было селить в одной деревни. Лиц, подозреваемых в преступлениях, 
нельзя было размещать близко к границам государства, т. е. между поселени-



 Система русских поселений в прибрежной полосе р. Селенги в XVII–XIX вв. 21 

ями преступников и границей обязательно нужно было размещать крестьян-
ские деревни. Как видно из источника, вопрос о наращивании ресурсного по-

тенциала региона стал актуальным уже в конце XVIII в. 

Объѐм картографических источников XIX в. значительно обширнее 
предыдущего века, он позволяет отследить преобразование системы русских 

поселений более подробно. В этот период были созданы статистические ис-

точники данных о природных ресурсах, численности населения и хозяйствен-
ном освоении Сибири, что дополняет исследования конкретными фактами. 

Типология поселений на картах начала XIX в. фиксирует результаты 

проведенной Губернской реформы 1775 г. Екатерины II. Здесь впервые уже 

фиксируются губернские и заштатные города, система малых поселений пока-
зана с большей тщательностью и достоверностью. Начальный этап процесса 

оседлости коренных жителей Забайкалья продемонстрирован в новых услов-

ных обозначениях, что говорит о начале интенсивного освоения региона ко-
ренными жителями. Например, на карте Байкала 1806 г. [14] указаны стойби-

ща селенгинских бурят. Достоверно нанесены новые деревни Дворец, Нюки, 

Быкова, Шергина, Фофонова. Деревня Архангельская переименована в станок 

Тараканов, что говорит как о прямом (новая станция служила началом посе-
ления), так и обратном процессе формирования поселений на путях сообще-

ния. В первой половине XIX в. каркас системы расселения базировался 

в основном на водном пути от Кяхты до Байкала, но дублирующая его сухо-
путная дорога также имела значение для развития селитьбы. Ссыльные посе-

ленцы прибывали в регион достаточно системно, определѐнными партиями, 

и расселялись в узкой полосе береговой линии, между Селенгой и Кяхтинской 
дорогой, что позволяло жителям участвовать в обслуживании торговых кара-

ванов на обоих видах транспортного сообщения. Например, в деревне Колес-

никова размещались купеческие верфи для перегрузки товаров с речных су-

дов на более крупные для оз. Байкал, летом перегружали товары с сухопутных 
подвод на суда. Более важным транспортным узлом служил Посольский мо-

настырь на побережье залива Прорва, где размещались судоверфь, затон для 

зимовки судов и пристань. Слобода Усть-Кяхта также служила своеобразным 
логистическим центром. Выше по течению речные грузовые суда не могли 

войти в сужающееся русло реки, поэтому товары перегружали в повозки. От 

монгольской границы до села Усть-Кяхта дорога практически не покрывалась 
снегом в зимние месяцы, поэтому караваны должны были с колѐсных подвод 

перегружать товары в сани и далее следовать по льду реки. 

Первая половина XIX в., в статистических и картографических источ-

никах, отмечена приростом малых поселений в дельте р. Селенги. Как на пра-
вом, так и на левом берегу формировались новые селитебные компактные 

группы. При этом правый берег дельты в большей степени заселяли буряты, 

на левый селились переселенцы из Польши, Украины и внутренних губерний 
центральной части России. 

Следующая карта Восточной Сибири 1859 г. [15] отображает промежу-

точный этап заселения прибрежной зоны р. Селенги. Нанесены основные тран-

зитные пункты, впервые появляется слобода Твороговская. Ильинский острог 
отмечен как село. Город Селенгинск расположен на левом берегу, напротив 
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устья р. Чикой, в том месте, где находится сегодня п. Новоселенгинск. Но из 
статистических данных и отчѐтов путешественников становится ясно, что Се-

ленгинск находился только в начале переселения. Троицкосавская крепость 

приобрела статус уездного города, при этом Кяхта оставалась торговой слобо-
дой в приграничной зоне Монголии, напротив поселения Маймачин. 

Следующая карта Забайкалья 1893 г. [16] была составлена по распоря-

жению министра внутренних дел и отличается высоким качеством топогра-
фической съѐмки, но классификация населѐнных пунктов показана без дета-

лировки. Единственная типологическая градация – деревня, волостной центр 

и город. Частично отмечены главные монастыри ламаистов. Совсем отсут-

ствует такой вид поселения, как стойбище, хотя к концу XIX в. число оседлых 
бурят увеличилось значительно и примерно равнялось числу русских поселе-

ний. На месте станций почтового тракта уже образовались деревни с одно-

имѐнным названием. В редких случаях эти названия изменялись. 
Более информативная карта была обнаружена в фондах Краеведческого 

музея Красноярского края – карта оз. Байкал (10 в.) 1896 г., фонд ОФ 11811/26 

КМКК. По сути, это фиксационный план, позволяющий понять многообразие 

форм хозяйственной жизни региона. Данные этой карты показаны на схеме 
расселения (рис. 6). 

 

 
 
Рис. 6. Схема расселения русских в долине р. Селенги в XIX в. по данным картографи-

ческих источников: Атлас Российской Империи (1823–1890); Карта губерний 

и областей Российской Империи, по которым пролегает намеченная высочайшей 
волей Сибирская железная дорога; Карта Байкала, моря, озера, или Ангарского 
провала в Иркутской губернии, состоящего, со всеми его окружностями, кото-
рый математическим измерением окончен и приведен в совершенную извест-
ность в 1806 г. Выполнила О.Г. Литвинова 
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Город Селенгинск отображен в его более достоверной переходной ста-
дии, когда старый город уже был упразднен и на старом месте оставалось не-

значительное количество жилых дворов. Слободки получили статус сел. На 

карту уже нанесены сухопутные дороги, которые были опробованы землеме-
рами в период проведения генерального межевания, а промысловые зимовья 

вдоль южного побережья Байкала реорганизованы в станции на Сибирском 

тракте. Примечательно, что на карте зафиксированы бурятские поселения 
с учѐтом их статусов: Селенгинская степная Дума, Кударинская степная Дума, 

стойбища и улусы. 

Большой вклад в изучение территории Забайкальского региона внесли 

известные путешественники и члены Русского географического общества. Из 
описаний их эмпирических наблюдений мы узнаѐм, что в 60-х гг. XIX столе-

тия значительный прирост мелких населѐнных пунктов происходил за счѐт 

ссыльных поляков, старообрядцев и каторжан. При этом ими отмечается, что 
именно поляки внесли значительный вклад в сельскохозяйственное освоение 

долины Селенги [17, 18]. 

Таким образом, с учетом взаимодополняющих сведений картографиче-

ских источников XIX в. была воссоздана полная картина системы расселения, 
выявлена типологическая линейка населѐнных пунктов, определены новые 

группы селитебного каркаса побережья оз. Байкал и р. Селенги (рис. 6). 

Экономические центры Селенгинской системы расселения XIX в. изме-
нили свое стратегическое местоположение. Город Селенгинск окончательно 

покинули жители, переселившись в заштатный город Новоселенгинск, а кре-

пость Троицкосавская стала именоваться уездным городом. Свой изначаль-
ный статус уездного центра сохранил только Верхнеудинск из-за наиболее 

выгодного расположения на пересечении транспортных путей сообщения. 

В середине века оборонительные крепости Кабанская и Петропавловская, 

Ильинский острог были упразднены, став провинциальными селами. 
Строительство колесного тракта вдоль берега Байкала увеличило число 

почтовых станций (на 12), которые разместили на расстоянии 15 км друг от 

друга. Десять станций из двенадцати заняли место бывших промысловых зимо-
вий. Как и в других частях Сибирского региона, строительство Транссибирской 

железнодорожной магистрали стало не только мощным экономическим рывком 

для развития Забайкалья, но и в корне изменило политику организации транс-
портной системы. Развитие получили в первую очередь подъездные пути, необ-

ходимые для доставки строительных материалов, а значит, и существовавшая 

система поселений была включена в этот процесс. 

Кругобайкальскую железную дорогу проложили по линии сухопутного 
тракта, а упомянутые выше 12 прибайкальских станций были реорганизованы 

в железнодорожные. Планировочная структура новых станций полностью из-

менила схему селитебных зон на побережье, сохранив только их исторические 
наименования. 

Селенгинская система расселения в XIX в. включала 10 основных типов 

поселений: 3 города, 24 села, 1 слободу, 116 деревень, 33 станции, 1 мона-

стырь, 1 выселок, 1 стойбище, 4 заимки, 8 храмов. Всего 192 населѐнных 
пункта. Исключительно на сухопутном тракте располагались 34 деревни, ко-
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торые не имели прямого доступа к водным путям. Функциональная модель 
этих поселений, заложенная в XVIII в., не изменилась. Основу хозяйственной 

деятельности составляли гужевые перевозки, земледелие и скотоводство. Со-

ответственно зона жилых подворий имела линейную структуру с однорядным 
расположением застройки (согласно правилам землеустройства). К деревне 

относились земли для выгона скота, и, если это позволял ландшафт, организо-

вывались участки для посадки зерновых культур. На расстоянии не менее 
400 сажень от жилых дворов устраивалось кладбище, а также кузни и гумна. 

Исключениями здесь являются поселения селенгинских бурят, их централь-

ные стойбища, где размещался совет старейшин родов. Среди традиционных 

жилищ (войлочных и деревянных юрт) здесь организовывались центральная 
и рыночные площади с необходимым набором каменных казѐнных зданий, 

для условного соответствия статусу заштатного города, но при этом данные 

поселения сохраняли статус деревни. 
Расположение в пойме крупных и мелких притоков характерно для 

37 деревень, большая их часть сконцентрирована в дельте. Планировка этих по-

селений имеет более компактную структуру со свободным принципом размеще-

ния застройки. Характерна обязательная планировочная связка с выездом к при-
стани. Остальные 107 малых поселений расположены в прибрежной полосе Се-

ленги. Из общего числа 24 сел 8 размещались в прибрежной полосе, остальные 

по планировочной и функциональной модели относились к сухопутному тракту. 
Каркас Селенгинской системы расселения в конце XIX – начале XX в. 

был дополнен осью Кругобайкальской железной дороги, акцентировавшей 

транспортные узлы, расположенные в нижнем течении реки. Чайная торговля, 
с одной стороны, усилила обороты за счѐт более скоростного вида транспорта, 

а с другой – снизила себестоимость провоза грузов. По той же причине госу-

дарственная таможня была перенесена в г. Иркутск, что и отразилось на ста-

тусе Кяхтинской слободы и г. Троицкосавска, которые стали обычным пунк-
том по перегрузке товаров. 

Экономический центр региона снова сместился и уже навсегда закре-

пился за г. Верхнеудинском (ныне г. Улан-удэ). Верхнеудинская группа посе-
лений уплотнилась, на ее окраинах в пойме рек Уды и Селенги появились но-

вые деревни. Структура всей системы расселения дополнилась новыми 

16 компактными группами поселений. Организованы они были за счет трак-
товых и железнодорожных станций – добавилось 10 селитебных зон. Поселе-

ния оседлых бурят сформировали 3 новые группы, и ещѐ 3 группы возникли 

за счѐт русских переселенцев. Большое количество сел и деревень создавалось 

на территориях уже существовавших компактных групп, т. е. система уплот-
нялась. Новые компактные группы создавались в тех частях системы, где она 

имела дисперсную форму. Таким образом, эволюция заключалась в уходе от 

распределенной пространственной структуры к более компактной и, соответ-
ственно, более удобной. 

Заключение 

Сравнительный анализ данных по приросту селитебных участков 

наглядно демонстрирует стабильное поступательное развитие системы рассе-
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ления. Относительно XVII в. число русских поселений в XVIII в. выросло бо-
лее чем в 5 раз, а в XIX в. – более чем в 10 раз. На протяжении 300 лет типо-

логия видоизменялась, как правило, по административным причинам. Терри-

ториальные правительственные реформы преобразовали иерархическую 
структуру системы, возникали новые функциональные модели губернских 

и уездных городов, но малые поселения оставались неизменной единицей, 

т. к. составляли самую стабильную компоненту расселения, приносящую про-
довольственную и территориальную безопасность региону.  

Наибольшее увеличение числа деревень происходило в периоды круп-

ных переселенческих компаний, их количество стремительно выросло именно 

в XIX в. Также значительный прирост произошел в системе волостных сел, 
здесь фиксировалось три основных процесса: села возникали на основе 

упразднения статусов слободы, острогов и крепостей; по причине торгово-

ремесленного развития деревни (увеличения численности населения); созда-
ния новых бурятских административных поселений. 

Как и в соседних сибирских областях, эволюция системы расселения 

имела характерную прямую зависимость от наличия транзитных путей сооб-

щения, но в отличие от Западной и Восточной Сибири никогда не подверга-
лась переустройству. В Забайкалье водный и сухопутные пути сообщения 

дублировали друг друга. Даже Кругобайкальская железная дорога, 

а в последующем железная дорога в Монголию также дублировали главную 
водную артерию. Поэтому в регионе не наблюдалось процессов стагнации или 

деградации ее отдельных районов, например, как это происходило на Обь-

Енисейском водоразделе в результате строительства Транссибирской маги-
страли [19]. Активный прирост населѐнных пунктов здесь снизил темпы толь-

ко в момент сокращения торговых оборотов с Китаем и с последующей Граж-

данской войной. 

Ключевым фактором, стимулирующим развитие системы расселения 
в прибрежной полосе р. Селенги, являлась караванная торговля чаем между 

Россией и Китаем.  

Вторым важным фактором увеличения числа селитебных зон следует 
принять переселенческие кампании, которые способствовали формированию 

своеобразных «колоний». Половину всех ссыльных поселенцев составили по-

ляки и малороссы, которые заметно изменили сельскохозяйственный уклад 
забайкальской деревни, привнося собственные технологические и агротехни-

ческие особенности освоения земли. В системе расселения заметное место 

занимали коренные жители Забайкалья, которые в середине XIX в. приняли 

совершенно новый для себя образ жизни, организовав собственные селения, 
при этом полностью сохранив самобытность культурных традиций. Пожалуй, 

это один из немногих регионов Сибири, где коренной народ сохранил свою 

многочисленность, культуру и традиции. Особенностью является то, что рус-
ские поселенцы пришли на территорию, где, по сути, не существовало за-

крепленной системы расселения, только ареалы родовых кочевий. При этом 

процесс закрепления бурят на земле осуществлялся уже по образу русской 

модели расселения. 
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В заключение стоит выделить главные факторы и особенности развития 
Селенгинской береговой системы расселения, которые приведены в порядке 

убывания значимости: 

– геополитические мотивы закрепления государственной границы России; 
– торгово-экономические отношения между Россией, Монголией и Китаем; 

– увеличение темпов добычи природных ресурсов; 

– внутренняя продовольственная безопасность; 
– развитие транспортной системы региона. 

Особенности береговой системы расселения можно перечислять с раз-

ных научных позиций, но с точки зрения градостроительства наиболее важны 

типологические характеристики. Для Селенгинской системы характерны 
кросскультурные отношения между двумя основными группами националь-

ностей. Если в Западной и Восточной Сибири система русских поселений 

внедрялась в структуру расселения коренных жителей и вытесняла их [20], то 
в Забайкалье кочевым народам пришлось, наоборот, создавать свои поселения 

в уже существовавшей системе или включаться в неѐ отдельными группами. 

Характерной особенностью являются культовые места бурят, их монастыри 

с достаточно большим числом жителей. Здесь наблюдается их явное преобла-
дание над православными, и эта тенденция не менялась на протяжении всего 

изучаемого периода. 

Особенностью следует считать идентичность принципов организации 
селитебных зон (как в Обском и Енисейских бассейнах) – расположение селе-

ний компактными группами с учѐтом иерархической модели русских поселе-

ний на основе радиусов взаимосвязей. 
В целом Селенгинская система расселения развивалась в сторону по-

ступательного увеличения числа деревень и сел без периодов стагнаций, чем 

и выделяет эту часть Обь-Енисейского водного пути относительно Обской, 

Енисейской и Ангарской систем расселения. 
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