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Введение 

Ускоряющийся темп роста городов ставит перед архитекторами и гра-
достроителями не только задачу сохранения целостности исторических цен-
тров городов в контексте стремительных изменений потребностей общества, 

но также и вопрос о том, какими могут быть архитектурно-градостроительные 
структуры исторических частей городов с точки зрения их морфологии и раз-
вития. В целях совершенствования оценки состояния территорий историче-
ского центра города и определения границ возможных воздействий, необхо-
димых для развития города и формирования качественной городской среды, 
могут быть применены предложения по типологии территорий, обладающих 

различного рода исторической значимостью. 
В условиях интенсификации городского развития особую актуальность 

приобретает кластерный подход, позволяющий решить проблему структури-
зации городского пространства в виде самодостаточных образований – кла-
стеров [1]. Такая территориальная организация отдельных городских истори-
ческих районов позволяет рассматривать градостроительные единицы исто-

рического центра как в качестве туристических и культурных кластеров [2–5], 
так и в качестве локальных исторических комплексов [6] или локально-
целостных городских образований [7]. Существует и типология кластеров 
в виде высокоурбанизированных многофункциональных узлов городской 
структуры различной направленности [8]. Как правило, типология данных 
структур обширна и основана на особенностях их происхождения. В настоя-

щей статье предложена архитектурно-градостроительная типология культур-
но-исторических островов (КИО)  устойчивых островных градостроитель-
ных образований (кластеров), представленных в виде совокупности структур-
ных элементов города с разновременной застройкой, целостной по своим 
формально-композиционным и социокультурным характеристикам

1
. 

Основные признаки культурно-исторического острова 

Организация культурно-исторического острова или системы таких ост-
ровов в виде архипелагов рассматривается автором как путь решения многих 

проблем большинства современных исторических городов. Прежде всего, это 
решило бы проблему идентичности и преемственного развития городов, 
а также позволило бы избежать появления диссонирующих объектов в исто-
рической части городов. Такой подход развивает идею проекта прошлого сто-
летия «Берлин  зеленый архипелаг», основанного О.М. Унгерсом в содруже-
стве с Р. Колхасом, П. Риманном, Г. Колльхоффом и А. Оваска. Предложенная 

ими градостроительная модель «городов в городе» по спасению послевоенно-
го фрагментарного Берлина сжимала город «до пределов своих наиболее важ-
ных и неделимых частей» [9]. 

Представление культурно-исторического острова в качестве системы 
накладывает на него ряд признаков, которым должен соответствовать любой 
островной культурно-исторический район. 

                                                           
1 Для каждого типа культурно-исторического острова характерны свои регламенты, позволяю-

щие строить новые современные здания, не разрушающие восприятие существующих истори-

ческих зданий. 
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1. Целостность
2
 – главное требование, предъявляемое к культурно-исто-

рическому острову. Островной район не должен зависеть от внешних факто-

ров, но его составные части в виде структурных элементов города должны 

быть связаны друг с другом, с местом, где они расположены, с функцией каж-

дого структурного элемента и острова в целом. Сохранение целостности са-

мой структуры лежит в основе обеспечения формально-композиционной 

устойчивости культурно-исторического острова (сохранение тех структурных 

элементов, которые обладают большей устойчивостью). 

2. Связность – все структурные элементы, входящие в культурно-

исторический остров, должны быть связаны между собой. Должен быть обес-

печен беспрепятственный доступ между структурными элементами острова. 

Связность является определяющим критерием при определении границ по-

тенциального культурно-исторического острова: именно «визуальные разры-

вы», образованные часто транспортными артериями и разрушающие пеше-

ходную связность, становятся границей, отделяющей остров от остального 

городского «моря». В этом кроется основное отличие предложенной концеп-

ции культурно-исторического острова от идеи городов-архипелагов зарубеж-

ных исследователей [9, 11], где островной характер города основан на прин-

ципе разделения частного и общественного. 

3. Структурность – культурно-исторический остров должен характери-

зоваться не столько свойствами отдельно взятых структурных элементов, 

сколько признаками его структуры, т. е. описанием связей и отношений меж-

ду структурными элементами, входящими в состав острова. Структурным ре-

пером
3
 КИО может выступать не только устойчивый каркас исторической ча-

сти города или исторические визуальные акценты, но и обычная рядовая ис-

торическая застройка, не являющаяся объектом культурного наследия. 

Разрушить восприятие подобных объектов способно строительство всего од-

ного современного здания
4
. Поэтому объектом охраны должна стать сама 

структура каркаса традиционных элементов города, выраженная в корреляции 

характеристик каркаса и ткани определенного типа КИО. 

4. Иерархичность – каждый элемент культурно-исторического острова 

может быть представлен в виде системы. Например, улица может быть рас-

смотрена как система из структурных приемов и представлять собой часть 

более широкой системы в виде островного культурно-исторического района. 

Иерархичность также выражается в формировании модификации порядка зо-

ны регулирования застройки, которую требует структура. Например, первая 

ступень могла бы регулировать строительство зданий по красным линиям, 

вторая ступень – по требованиям высотных доминант, третья – регулировала 

бы плотность застройки и т. д. Таким образом, была бы организована иерар-

хия порядка. Чем больше таких ступеней в этой иерархической лестнице 

и больше условий упорядоченности,  тем более устойчива сама структура. 

                                                           
2 Рассматривается через аспекты устойчивости. 
3 То есть быть точкой отсчета, основанием для возникновения КИО. 
4 Подобная ситуация встречается во многих центральных районах российских городов. Очень 

часто рядовая историческая застройка или объекты старше 200 лет, по каким-то причинам еще 

не внесенные в созданный в 2002 г. реестр объектов культурного наследия, ничем не защищены. 
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5. Многофункциональность – культурно-исторический остров должен 

иметь несколько функций, где структурообразующими являются защита ря-

довой исторической застройки и функционирование как точки притяжения 

(в силу наличия визуальных акцентов и реперных архитектурных форм). 

Здесь остров отвечает современной градостроительной парадигме: качествен-

ная городская среда сегодня – это плотная и компактная застройка, оптималь-

но использующая городское пространство, наполненная разнообразными 

функциями и обеспечивающая высокую пешеходную связность [10].  

6. Эволюционность  для эволюционного развития города необходимо 

предусматривать возможность для включения новой застройки. В культурно-

исторических островах предполагается новое строительство
5
, гармонично 

вписанное в среду острова по своим формально-композиционным характери-

стикам, но не копирующим историческую застройку. У каждого КИО, где 

предполагается новое строительство, есть свои потребности в создании опре-

деленных визуальных эффектов, и новое здание должно считаться с этими 

требованиями и находиться в границах допустимых воздействий. 

7. Множественность описания – культурно-исторический остров, бу-

дучи сложной системой, может быть описан через множество различных ва-

риантов островных районов, каждый из которых состоит из разного набора 

структурных элементов и имеет свой набор связей между элементами систе-

мы. Системный подход к определению КИО позволяет рассматривать как це-

лостность не только культурно-исторический остров, но и отдельные струк-

турные элементы города, являющиеся элементами этого острова, что позволя-

ет рассматривать больше разнообразных территорий, обладающих разным 

потенциалом развития в контексте своей исторической значимости. Это мо-

жет способствовать формированию диверсифицированного подхода в градо-

строительстве, позволит подходить к задачам не комплексно, а индивидуаль-

но, помогая решить проблемы, не решенные обычным зонированием. 

Основой для формирования культурно-исторического острова является 

устойчивость градостроительного каркаса и наличие исторической застройки, 

будь то рядовая застройка или визуальный акцент. Предмет охраны КИО 

идентичен предмету охраны достопримечательного места, однако не все типы 

КИО могут с ним отождествляться. Некоторые типы КИО могут уточнять до-

стопримечательное место, но не претендовать на звание объекта культурного 

наследия. Кроме того, установление границ данных градостроительных обра-

зований отличается субъективностью метода, на котором оно базируется
6
, что 

отражается и в формулировке определения предмета охраны достопримеча-

тельного места
7
. Характеристики культурно-исторических островов, струк-

турные приемы элементов культурно-исторических островов, а также грани-

                                                           
5 Зависит от типа культурно-исторического острова. 
6 «Обоснование границ территории достопримечательного места, представляющих собой цен-

тры исторических поселений или фрагменты градостроительной планировки и застройки, 

должно базироваться на материалах анализа сохранности исторической среды города и уста-

новления ее ценности методом визуального восприятия» [12]. 
7 «В условиях, если кварталы имеют неплохую сохранность фасадов по всему периметру, 

не искаженную линию застройки улиц, все это включается в предмет охраны» [12]. 



 Архитектурно-градостроительная типология 69 

цы устойчивости основных структурных элементов города могут дополнить 

и конкретизировать критерии выявления достопримечательных мест, относя-

щихся к центрам исторических поселений и фрагментам градостроительной 

планировки и застройки. А использование структурных приемов в типологии 

культурно-исторических островов может помочь тем территориям, которые 

лишены перспективы получить статус достопримечательного места или еще 

не успели этот статус оформить. Немаловажным аспектом, выделяющим 

культурно-исторический остров, является учет транспортных и социокуль-

турных факторов, выраженных в учете транспортной инфраструктуры города 

и создании соответствующего функционального и природного контекста. 

С учетом изложенного использование методов нечеткой логики может 

стать полезным инструментом в составлении типологии культурно-историче-

ских островов. При неизбежности субъективного подхода при определении 

потенциала той или иной территории центральной части города нечеткая ло-

гика позволит в максимально возможной степени уменьшить эту субъектив-

ность, добавив в процесс принятия решения некий алгоритм. 

Метод нечеткой логики 

В условиях субъективности восприятия, которая свойственна произве-

дениям архитектуры и оценки их «созвучности» с контекстом, в качестве ин-

струмента принятия решений может быть интересен метод нечеткой логики. 

Термин «нечеткая логика» был введен американским профессором Л. Заде 

в 1965 г. в работе «Нечеткие множества», а уже в 1970 г., совместно с Р. Бел-

лманом, им был подробно рассмотрен процесс принятия решения в нечетких 

условиях [13, 14]. Исследований на тему применения нечеткой логики в архи-

тектуре и градостроительстве немного, что добавляет актуальности данному 

исследованию и дает почву для новых. К примеру, в одном из таких исследо-

ваний М.И. Алиев, Э.А. Исаева, Н.А. Ашрафова, И.М. Алиев и В.Р. Фигаров 

предприняли попытку проанализировать процесс формообразования в архи-

тектуре, используя метод нечеткой логики. Управляемая архитектором систе-

ма рассматривается авторами как случайная, где процесс принятия решения 

происходит в нечетких условиях и нечеткость понятия красоты и гармонии 

выражается нечеткими множествами, «в которых нельзя указать строгую гра-

ницу между элементами, принадлежащими и не принадлежащими к нему» 

[15]. Таким образом, был достаточно подробно показан метод распознавания 

наилучшего варианта композиции, где решением являлось «нечеткое множе-

ство в пространстве альтернатив, получающееся в результате слияния (пере-

сечения) заданных целей и ограничений» [Там же]. 

Поскольку для определения типа КИО используются новые вводимые 

понятия, первоочередной задачей является их определение. Сделать это ви-

дится целесообразным с помощью методов нечеткой логики, что позволит 

не только описать вводимые понятия и приемы, но и поможет идентифициро-

вать здание с учетом авторской классификации структурных приемов. 

Структурные приемы КИО 

Для определения типа КИО важно выяснить, из чего он состоит, 

а именно выявить состав визуальных акцентов и рядовой застройки на рас-
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сматриваемой территории. Необходимо определить, к какому структурному 

приему относится то или иное здание. Будем полагать, что структурный при-

ем КИО зависит от факторов, описанных в табл. 1, в качестве входных пере-

менных системы нечеткого вывода. 

Таблица 1 

Входные переменные для определения структурного приема КИО 

№ 

п/п 

Харак-

тери-

стика 

Значение Функция принадлежности (график фаззификации) 

1 

В
и
зу
ал
ь
н
ая

 

сл
о
ж
н
о
с
ть

 Низкая 

 

Средняя 

Высокая 

2 

М
ас
ш
та
б
н
о
ст
ь
 

Человеческий 

масштаб 

 

Нечеловече-

ский масштаб 

3 

В
о
зд
ей
с
тв
и
е
 

н
а 
си
л
у
эт

 Низкое  

(не меняет) 

 

Высокое 

(меняет) 

4 

У
н
и
к
ал
ь
н
о
ст
ь
 

Низкая 

 

Высокая 

5 

З
ан
и
м
ае
м
ы
й
 %

 

о
т 
п
л
о
щ
ад
и

 

к
в
ар
та
л
а
 

Низкий 

 

Высокий 

6 

В
о
зр
ас
т 

за
ст
р
о
й
к
и

 

Современная 

 

Историческая 
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Тогда структурные приемы, являющиеся по своей сути выходными па-

раметрами алгоритма нечеткого вывода Мамдани, можно описать через базу 

правил системы нечеткого вывода (табл. 2). 

Таблица 2 

Характеристика структурных приемов КИО 

№ 

п/п 

Структурный 

прием (выход-

ные параметры) 

Значение 
Характеристика структурного приема  

(база правил системы нечеткого вывода) 

1 
Рядовая  

застройка 

Историческая 

рядовая  

застройка 

Если «Визуальная сложность»  «сред-

няя»/«низкая» и «Масштабность»  «челове-

ческая», и «Воздействие на силуэт»  «низ-

кое», и «Уникальность»  «низкая», и «Воз-

раст застройки»  «историческая» 

Визуальная  

пауза 

Если «Визуальная сложность»  «низкая» 

и «Воздействие на силуэт»  «низкое», 

и «Уникальность»  «низкая», и «Занимае-

мый % от площади квартала»  «низкий», 

и «Возраст застройки»  «современная» 

2 
Визуальный  

акцент 

Исторический 

визуальный 

акцент 

Если «Визуальная сложность»  «высокая» 

и «Уникальность»  «высокая», и «Возраст 

застройки»  «историческая» 

Если «Воздействие на силуэт»  «высокое» 

и «Возраст застройки»  «историческая» 

Здание-

аттракцион 

Если «Воздействие на силуэт»  «низкое» 

и «Уникальность»  «высокая», и «Возраст 

застройки»  «современная» 

3 
Здание-

«блокбастер» 
«Блокбастер» 

Если «Масштабность»  «нечеловеческая» 

и «Воздействие на силуэт»  «низкое», 

и «Занимаемый % от площади квартала»  

«высокий», и «Возраст застройки»  «совре-

менная» 

 

Система нечеткого вывода структурных приемов КИО была составлена 

с учетом условия существования КИО: ввиду необходимости отсутствия со-

временного здания, доминирующего по высотным характеристикам над исто-

рической застройкой, при введении соответствующих значений характеристик 

элементов КИО (входных параметров) не будет выбрано ни одного структур-

ного приема (выходной параметр) (рис. 1). 

Таким образом, используя данный алгоритм, представленный системой 

нечеткого вывода Мамдани, можно определить, к какому типу структурного 

приема относится то или иное здание на территории потенциального КИО. 
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Рис. 1. Результат дефаззификации при современной застройке, оказывающей воздей-

ствие на силуэт (выполнено при помощи программы MATLAB) 

Типы КИО 

С помощью методов нечеткой логики можно рассмотреть островное гра-

достроительное образование, соответствующее ранее описанным признакам 

культурно-исторического острова. Существованию КИО не противоречит 

наличие на его территории современной застройки, но для определения границ 

возможных воздействий необходимо определить и выявить, к какому типу он 

относится. В качестве входных переменных системы нечеткого вывода исполь-

зуются ранее проанализированные структурные приемы, классифицированные 

по временному признаку (табл. 3). 

 

Таблица 3 

Входные переменные для определения типа КИО 

№ 

п/п 

Характе-

ристика 
Значение 

Функция принадлежности 

(график) 

1 

Р
я
д
о
в
ая

 

за
ст
р
о
й
к
а
 

Только  

современная 

 

Современная  

и историческая 

Только  

историческая 

2 

В
и
зу
ал
ь
н
ы
й

 

ак
ц
е
н
т 

Только  

современный 

 

Современный 

и исторический 

Только  

исторический 
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Поскольку, помимо диссонирующих, по высотным характеристикам есть 

ограничения и по структурным признакам, то структурный прием здание-

«блокбастер» исключается из входных переменных. Здесь стоит отметить, что 

если здание совмещает в себе сразу два структурных приема, например здание-

«аттракцион» и здание-«блокбастер», то его наличие допустимо на территории 

КИО и оправдано его уникальностью, что благоприятно сказывается на социо-

культурной устойчивости всего острова. 

Таким образом, было выявлено: основанием для выделения 5 типов исто-

рических территорий города (табл. 3, 4) послужил сохранившийся историче-

ский каркас. Множественность описания и устойчивость объемно-пространст-

венной структуры, заложенные в понятие КИО, задают необходимость класси-

фикации данных типов по степени их устойчивости (табл. 5, 6). Степень 

устойчивости структуры влияет на границы возможных воздействий – чем 

больше устойчивость, тем меньше воздействий. Эти рекомендации способны 

задавать логику пространственной организации, что должно превалировать по 

значимости над проектированием отдельных зданий. 

Таблица 4 

Типы и подтипы исторических территорий города 

Тип I II III IV V 

Подтип I IIА IIБ IIIА IIIБ IIIВ IVА IVБ V 

Х
ар
ак
те
р
и
ст
и
к
и

 

Р
я
д
о
в
ая

 

за
ст
р
о
й
к
а
 

и
ст
о
р
и
ч
ес
к
а
я
 

и
ст
о
р
и
ч
ес
к
а
я
 

и
ст
о
р
и
ч
ес
к
а
я
 +
 

со
в
р
ем
ен
н
ая

 

и
ст
о
р
и
ч
ес
к
а
я
 

и
ст
о
р
и
ч
ес
к
а
я
 +
 

со
в
р
ем
ен
н
ая

 

со
в
р
ем
ен
н
ая

 

и
ст
о
р
и
ч
ес
к
а
я
 +
 

со
в
р
ем
ен
н
ая

 

со
в
р
ем
ен
н
ая

 

со
в
р
ем
ен
н
ая

 

В
и
зу
ал
ь
н
ы
й
  

ак
ц
е
н
т 

и
ст
о
р
и
ч
ес
к
и
й

 

и
ст
о
р
и
ч
ес
к
и
й
 +
 

со
в
р
ем
ен
н
ы
й

 

и
ст
о
р
и
ч
ес
к
и
й

 

со
в
р
ем
ен
н
ы
й

 

и
ст
о
р
и
ч
ес
к
и
й
 +
 

со
в
р
ем
ен
н
ы
й

 

и
ст
о
р
и
ч
ес
к
и
й

 

со
в
р
ем
ен
н
ы
й

 

и
ст
о
р
и
ч
ес
к
и
й
 +
 

со
в
р
ем
ен
н
ы
й

 

со
в
р
ем
ен
н
ы
й

 

 

Сохранение исторических красных линий и границ межевания является 

объединяющим правилом для всех типов исторических территорий города. 

Однако, как показала данная классификация, не все типы исторических тер-

риторий города можно причислять к устойчивым КИО. Точкой перехода 

функции принадлежности к понятию «устойчивый КИО» (в формально-

композиционном аспекте) стало значение 3, 5, т. е. при классе устойчивости 

в диапазоне от 3 до 4, при умеренной категории исторической значимости, 

историческая территория города еще может претендовать на звание КИО. 

Кроме того, анализ исторических центров европейских городов (рис. 3, 4), 

включенных в список объектов Всемирного наследия ЮНЕСКО, показал, что 

большинство из них можно отнести к типу III, для которого характерны по 
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большей части именно значения в диапазоне от 3 до 4. Таким образом, фор-

мализация нечеткого понятия «устойчивый культурно-исторический остров» 

(рис. 2) показывает, что при более низких значениях (< 4) историческая тер-

ритория не может стать КИО, что не исключает возможности ее образования 

в целостный по своим формально-композиционным и социокультурным ха-

рактеристикам островной район
8
. 

Таблица 5 

Входные параметры для определения класса устойчивости 

Тип 

Критерий 

К1 К2 

К
1
+
К
2

 

К3 

Рядовая 

застройка 

Визуальный 

акцент 

% исторической 

застройки 

со
в
р
ем
ен
н
ая

 

и
ст
о
р
и
ч
ес
к
а
я
 

+
 

со
в
р
ем
ен
н
ая

 

и
ст
о
р
и
ч
ес
к
а
я
 

со
в
р
ем
ен
н
ы
й

 

и
ст
о
р
и
ч
ес
к
и
й

 

+
 

со
в
р
ем
ен
н
ы
й

 

и
ст
о
р
и
ч
ес
к
и
й

 

<
 2

5
 %

 

≥
 2

5
 %

 

<
 5

0
 %

 

≥
 5

0
 %

 

<
 7

5
 %

 

≥
 7

5
 %

 

0 1 2 0 1* 2 0 1 2 3 

I   2   2 4 – – – 7 

IIА   2  1  3 – – 5 6 

IIБ  1    2 3 – 4 5 6 

IIIА   2 0   2 – 3 4 5 

IIIБ  1   1  2 2 3 4 5 

IIIВ 0     2 2 2 3 4 – 

IVА  1  0   1 1 2 3 – 

IVБ 0    1  1 1 2 – – 

V 0   0   0 0 – – – 

 

* При условии отсутствия современной вертикальной доминанты. 

                                                           
8 В качестве исключения можно рассматривать исторические территории, застроенные после 

войны зданиями, имитирующими историческую рядовую застройку. По временным характери-

стикам такая застройка является современной, но по моральным и формально-композиционным 

характеристикам такой район можно отнести к КИО (пример – Кельн, Варшава, Гданьск и пр.). 
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Таблица 6 

Границы допустимых современных воздействий 

К
л
ас
с 
у
ст
о
й
ч
и
в
о
ст
и

 

К
ат
ег
о
р
и
я
 и
ст
о
р
и
ч
е-

ск
о
й
 з
н
ач
и
м
о
ст
и

 

Структурный прием 

Визуальный разрыв* 

(во фронте застройки) 

Рядовая 

застройка 

В
и
зу
ал
ь
н
ы
й
 

ак
ц
е
н
т 

З
д
ан
и
е-

«
б
л
о
к
б
ас
те
р
»

 

7
 

О
ч
ен
ь
 в
ы
со
к
ая

 

Возведение ограждений или 

зеленых насаждений на ме-

сте разрывов 

Возможен перенос истори-

ческих зданий c деградиру-

ющих территорий с единич-

ными рядовыми зданиями 

Не рекомендуется строи-

тельство новых зданий, ими-

тирующих историческую 

застройку, но допустимо при 

обосновании 

Только внутри квартала (при 

квартальной застройке КИО) 

при отсутствии запрещающих 

регламентов 

С условием отсутствия визу-

ального воздействия при вос-

приятии исторических зданий 

(не более высоты по коньку 

(парапета) самого низкого 

здания квартала) 

Соответствие социокультур-

ным требованиям места 

(функции и транспорт) 

Н
ед
о
п
у
ст
и
м
о

 

Н
ед
о
п
у
ст
и
м
о

 

5
–

6
 

В
ы
со
к
ая

 

Строительство современных 

зданий на месте разрывов 

допустимо 

Минимальное визуальное воз-

действие на восприятие исто-

рических зданий при строи-

тельстве внутри квартала (не 

диссонирующее с историче-

ской застройкой) 

Соответствие социокультур-

ным требованиям места 

Н
е 
р
ек
о
м
ен
д
у
ет
ся

 

п
р
и
 К
2

 =
 2

 

Н
ед
о
п
у
ст
и
м
о

 

Современное здание – визуальная пауза по отношению 

к рядовой исторической застройке (с сохранением процент-

ного диапазона исторической застройки в пределах суще-

ствующей группы) 

3
–

4
 

У
м
ер
ен
н
ая

 

Строительство современ-

ных зданий на месте раз-

рывов допустимо 

Новые здания не должны пре-

вышать высоту соседних зданий 

рядовой застройки при строи-

тельстве внутри квартала 

Д
о
п
у
ст
и
м
о

 

(з
д
ан
и
е-
«
ат
тр
ак
ц
и
о
н
»

) 

Д
о
п
у
ст
и
м
о
, 
ес
л
и
 з
д
а
н
и
е 
я
в
л
я
ет
ся
  

зд
ан
и
ем

-«
ат
тр
ак
ц
и
о
н
о
м
»

 

Новые здания должны поддерживать опорную историческую 

и современную рядовую застройку и стать визуальной пау-

зой по отношению к исторической застройке 

Допустимо строительство новых визуальных акцентов, если 

они не оказывают негативного воздействия при восприятии 

исторических зданий и если это оправдано социокультурны-

ми потребностями места 

Важно сохранять процентный диапазон исторической застройки 

(в пределах существующей группы), чтобы не потерять предмет 

охраны КИО и не оказаться в низком классе устойчивости 
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Окончание табл. 6 

К
л
ас

с 
у

ст
о

й
ч

и
в
о

ст
и

 

К
ат

ег
о

р
и

я
 и

ст
о

р
и

ч
е-

ск
о

й
 з

н
ач

и
м

о
ст

и
 

Структурный прием 

Визуальный разрыв 

(во фронте застройки) 

Рядовая 

застройка 

В
и

зу
ал

ь
н

ы
й

 

ак
ц

е
н

т 

З
д

ан
и

е-

«
б

л
о

к
б

ас
те

р
»

 

1
–

2
 

Н
и

зк
а
я
 

Допустимо строительство современных зданий при условии 

обеспечения благоприятного восприятия как исторических 

визуальных акцентов, так и зданий рядовой исторической 

застройки 

Новые здания должны соответствовать формально-компози-

ционным характеристикам опорной исторической застройки в 

упрощенном виде, чтобы сохранять память места и работать 

визуальной паузой (за исключением визуальных акцентов) 

Недопустимо строительство зданий-«блокбастеров» рядом 

с историческими зданиями 

Для типа IVА возможен (при необходимости) перенос со-

хранившихся зданий исторической рядовой застройки в тип I 

или II для увеличения их категории исторической значимо-

сти и класса устойчивости 

Д
о

п
у

ст
и

м
о

 

(з
д

ан
и

е-
«

ат
тр

ак
ц

и
о

н
»

) 

Д
о

п
у

ст
и

м
о

 

0
 

О
ч

ен
ь
  

н
и

зк
ая

 

Строительство современных зданий с учетом сохранения исторических 

красных линий 

Определение доминантного стиля опорной современной застройки для 

определения основных формально-композиционных характеристик бу-

дущей разнообразной современной застройки 

* Визуальный разрыв как градостроительный структурный прием – пустой промежуток во 

фронте домов, превышающий среднюю ширину основного массива домов (вводимое понятие). 

Данное понятие может быть использовано и для описания слишком широкой проезжей части 

или площади. В большинстве случаев визуальным разрывом рядом с визуальным акцентом 

является большая площадь, что благоприятно сказывается на восприятии акцента. Однако 

в контексте устойчивости вариант с отсутствием визуальных разрывов рассматривается как 

наиболее лучший, как{И} в формально-композиционном аспекте (сплочение элементов ткани), 

так и {И} в социокультурном («принцип обзора и укрытия» [16, 17]). 

 

 
 

Рис. 2. Описание лингвистической переменной «устойчивый КИО» в архитектурно-

градостроительном аспекте 
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Рис. 3. Тип IIIБ – исторический центр г. Граца в Австрии, включенный в список объек-

тов Всемирного наследия ЮНЕСКО (URL: http://whc.unesco.org/uploads/nominati-

ons/931bis.pdf; http://architime.ru/specarch/hog_architektur/broken_mirror.htm#3.jpg; 

https://docplayer.ru/59052281-Arhitekturnoe-proektirovanie-obshchestvennyh-prost-

ranstv.html) 

 

 
 
Рис. 4. Тип IVБ (IIIБ) – исторический центр г. Кельна в Германии, включенный в список 

объектов Всемирного наследия ЮНЕСКО (URL: http://whc.unesco.org/en/list/ 

292/multiple=1&unique_number=1628; http://historiccities.huji.ac.il/germany/cologne/ 

maps/stockdale_1800_cologne_b.jpg; https://www.pac.ru/component/option,com_geo/ 

resort,277603/) 
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Выводы 

1. Культурно-исторические острова (КИО), являясь по своей сути кла-

стерами, принадлежат системе исторического центра города. КИО можно 

определить и как подсистему достопримечательного места, и как островное 

градостроительное образование, не имеющие строгих охранных регламентов 

и допускающие новое современное строительство в исторической части горо-

да с учетом границ возможных воздействий, зависящих от типа островной 

исторической территории. Таким образом, КИО можно представить в виде 

градостроительной системы, сформированной устойчивыми структурными 

элементами города и ограниченной «визуальными разрывами» (крупными 

пространственными делителями связности), где целостность системы обеспе-

чивается аспектами формально-композиционной, социокультурной и транс-

портной устойчивости. 

2. С помощью методов нечеткой логики выявлены структурные приемы 

КИО, позволяющие оценить территорию исторической части города, опреде-

лить тип КИО и вектор его дальнейшего развития. 

3. Выявлена типология исторических территорий города на основании 

морфологических признаков структурных приемов. Типы классифицированы 

по категориям исторической значимости, что позволило выявить возможные 

классы устойчивости для каждого типа.  

4. Формализация нечеткого понятия «устойчивый культурно-историче-

ский остров» позволяет идентифицировать историческую территорию города 

на предмет ее принадлежности к устойчивому КИО, что способствует опреде-

лению границ возможных воздействий. 

5. Выявлена типология КИО в соответствии с результатами анализа, 

выполненного с помощью метода нечеткой логики и введенных для анализа 

структурных приемов и классификации по классам устойчивости: 

– «музейный кластер» – культурно-исторический остров, характеризу-

ющийся очень высокой категорией исторической значимости и отсутствием 

современной застройки; 

– выраженный культурно-исторический остров – характеризуется высо-

ким уровнем исторической значимости, современные здания встречаются либо 

в составе рядовой застройки, либо в виде визуальных акцентов (зданий-

аттракционов), служащих дополнительной точкой притяжения для туристов, но 

не оказывающих негативного воздействия на восприятие исторических зданий; 

– невыраженный культурно-исторический остров смешанного типа – 

самый распространенный тип исторических территорий города, характеризу-

ется смешением исторической и рядовой застройки, а также умеренной кате-

горией исторической значимости. Является переходным типом по методу не-

четкой логики; 

– островное градостроительное образование с примесью исторической 

застройки – характеризуется низким уровнем исторической значимости, что 

не лишает его принципов островной структуры КИО. Рекомендации к данно-

му типу позволят формировать устойчивые градостроительные образования, 

привлекающие к себе сохранившейся градостроительной структурой и исто-
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рическими объектами. Такие типы исторических территорий города хранят 

в себе потенциал трансформации если не в туристические кластеры, то как 

минимум в многофункциональные устойчивые комплексы; 

– современный кластер – островное градостроительное образование, 

сформированное на основе устойчивого исторического градостроительного 

каркаса. Характеризуется очень низкой категорией исторической значимости, 

что не ограничивает его в возможности передачи масштаба и ритма некогда 

расположенных здесь исторических зданий (потенциал формирования инте-

ресных средовых приемов, не ограниченных строгими регламентами). 

Заключение 

Выявленная типология культурно-исторических островов может быть 

полезна при оценке исторических территорий городского центра на предмет их 

принадлежности к типу КИО (или может помочь в оценке потенциала террито-

рии на предмет ее принадлежности к достопримечательному месту), что позво-

лит принимать более объективные и эффективные решения в отношении даль-

нейшего устойчивого развития территории исторического центра города. Ис-

пользование метода нечеткой логики позволило охарактеризовать авторские 

структурные приемы, задав процессу идентификации определенный алгоритм. 

Данный подход к анализу исторических территорий может найти применение 

среди исследователей в области архитектуры и градостроительства. 
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