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МАТРИЦА ЛАНДШАФТА  

В ГРАДОСТРОИТЕЛЬНОМ РАЗВИТИИ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ 

Вместо современной урбанистической модели пространственного развития России 
предлагается иной подход к процессам перспективного расселения. Системы расселения, 
состоящие из крупных узлов и связей, рассматриваются автором как результат взаимо-
действия нескольких каркасов и сетей (природно-экологического каркаса, транспортного 
каркаса, сети хозяйственных связей между узлами расселения, речной сети), плотность 
которых определяется характером территории, её рельефом, природными ландшафтами, 

экологическими качествами и хозяйственными возможностями. Отсюда возникает разная 
типология территорий, составляющих карту землепользования, рисунок которой задан 
матрицей ландшафта. Изучение элементов ландшафта даёт возможность выявить их вли-
яние на развитие узлов и связей любого каркаса или сети. Таким образом, понимание ос-
нов формирования и взаимодействия разных каркасов даёт возможность точно прогнози-
ровать градостроительное развитие системы расселения. Свой прогноз перспективных 
направлений развития системы расселения на примере Западной Сибири предлагает ав-
тор статьи. 
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LANDSCAPE MATRIX IN URBAN DEVELOPMENT  

OF WEST SIBERIA 

The paper proposes a different approach to the process of prospective settlement instead of 

the modern urban model of the spatial development in Russia. The proposed approach involves 
large settlements and connections considered as an interaction between several systems and net-
works (environmental system, transport system, economic links between settlement nodes, flu-
vial network), the density of which is determined by the territory, relief, landscapes, environ-
mental qualities and economic potential. This gives rise to a different typology of territories that 
constitute the land use map, the pattern of which is determined by the landscape matrix. A study 
of the landscape elements makes it possible to identify their influence on the settlement devel-
opment and connections of any system or network. The understanding of the basis for the for-

mation and interaction of different systems allows to accurately predict the urban development 
of the settlement system. The paper predicts the routes of development of the settlement system 
in West Siberia. 
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Введение 

Почти половина населения самой большой по площади страны мира ком-
пактно сосредоточено в семи крупнейших городах-гигантах. После провала 

глобальной прогрессистской модели экономического развития, направленной 

на неудержимый рост потребления природных энергоресурсов, на непрерыв-
ный потребительский рост товаров и услуг, наметился и тупиковый характер 

процесса урбанизации, вызывающего раздувание сверхкрупных городов-мега-

полисов. Однако, по закону диалектики, развитие каждого явления или про-

цесса одновременно содержит и противоположное направление своего разви-
тия, т. е. в центростремительном процессе урбанизации наблюдаются признаки 

центробежного освоения загородных территорий в качестве второго жилища 

компенсаторного типа для горожан и в перспективе рассредоточенной формы 
расселения. Автор выбрал для исследования подобных процессов территорию 

в западной части Сибири, выделяющуюся в пространстве расселения России 

неограниченным потенциалом для градостроительного освоения и сложив-
шимся каркасом расселения. 

Вопрос точного определения границ исследуемой территории автор рас-

сматривает в контексте влияния природно-ландшафтных особенностей на си-

стему расселения и выделяет три основных подхода. Первый – ландшафтно-
градостроительный подход – разработан профессором А.Г. Большаковым для 

регулирования градостроительной деятельности с учетом движения биологи-

ческого материала согласно характеру рельефа земной поверхности [4]. Вто-
рой – бассейновый подход, предложенный профессором С.Д. Митягиным [7], 

основан на регулировании землепользования согласно экологической устойчи-

вости бассейна речного стока. Третий подход, академика В.В. Владимирова, 

направлен на градостроительное развитие обширных территорий исходя из их 
природно-экологической ёмкости (водообеспеченности, скорости лесных мас-

сивов вырабатывать кислород, способности почвы к самовосстановлению) [5]. 

Соединив все три подхода, автор предлагает своё видение градостроительного 
развития исследуемой территории. 

В результате трёх этапов исторического развития каркаса расселения, 

названных автором «речной», «дорожный» и «железнодорожный» [6, 8, 9], 
под влиянием рисунка речной сети, геологической формы рельефа и природ-

ного ландшафта на трассировку транспортно-коммуникационных коридоров 

в Сибири сложились три крупные меридиональные системы поселений в бас-

сейнах сибирских рек (Байкало-Ангарская, Енисейская и Западносибирская). 

Крупнейшие реки – природные оси расселения Обь, Енисей и Ангара − явля-
ются композиционными осями трёх параллельно расположенных огромных 

межгорных котловин, разделённых горными хребтами. Верхние линии гор-

ных хребтов-водоразделов Кузнецкого Алатау с Абаканским хребтом на 
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востоке и Бащелакский хребет с Колыванским на западе являются естествен-

ными границами западносибирской природно-градостроительной системы. 

Северной границей автор предлагает рассматривать Транссибирскую желез-
нодорожную магистраль, включая в данную систему г. Томск. Южной грани-

цей является государственная граница Российской Федерации с Казахстаном, 

Монголией и Китаем. В границы западносибирской природно-градострои-
тельной системы поселений входят: 

– южная часть Новосибирской и Томской областей; 

– Алтайский край (степной Алтай, Барнаул); 

– Республика Алтай (Горный Алтай, Горно-Алтайск); 
– Кемеровская область (Новокузнецк и Кемерово) (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Границы рассматриваемой территории 

 

Цель исследования – определить места перспективного возникновения 

и развития узлов расселения и новых коммуникационных коридоров. 
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Задачи: 

− выявить пространственные закономерности возникновения и развития 

каркаса расселения, включая оси и узлы; 

− выявить типологические особенности территории расселения; 

− определить направление развития осей каркаса согласно типологиче-

ским особенностям территорий; 

− выявить места перспективного возникновения и развития узлов каркаса 

расселения. 

Основная часть 

В рассматриваемом пространстве западносибирской природно-градо-

строительной системы поселений автором выделяются две линейно ориенти-

рованные агломерационные системы. Первая сформировалась в долине реки 
Оби, включая реки Катунь и Бию по оси транспортной связи Новосибирск – 

Барнаул – Бийск – Горно-Алтайск. Эта транспортная связь сегодня формирует 

транспортно-коммуникационный коридор Чуйского тракта, связывающего 

Россию с Китаем через Монголию. В пределах этого коридора развиваются Но-
восибирская агломерация, Бийско-Барнаульская и Горно-Алтайская агломера-

ции. Вторая агломерационная система развивается вдоль реки Томи – одного 

из крупных притоков Оби, вдоль транспортно-коммуникационной связи 
Томск – Кемерово – Новокузнецк, включая две крупные агломерации: Том-

скую и Кемерово-Новокузнецкую. По результатам рассмотрения историче-

ского развития этих систем выявлены три закономерности пространственного 

развития каркаса расселения. 
Первая закономерность связана с возникновением и развитием узлов рас-

селения – городов и посёлков в местах пересечения планировочных осей раз-

ных типов: транспортных осей – основы транспортно-коммуникационных ко-
ридоров с природными осями (реками) – основы коммуникационно-экологиче-

ских коридоров. 

Вторая закономерность обусловлена влиянием рельефа на рисунок сети 
планировочных осей и явным тяготением крупных узлов и транспортных осей 

к береговой линии рек. При этом чем крупнее и значимее река, тем шире гра-

ницы коммуникационно-экологического коридора и тем крупнее узлы расселе-

ния – агломерации, расположенные в его границах.  
Третья закономерность прослеживается в соответствии планировочных 

особенностей агломераций определённым ландшафтно-функциональным мор-

фотипам территории. Автор выделяет двенадцать крупных морфортипов, кото-
рые объединяет в три группы. Морфотипы выделены в границах осей транс-

портно-коммуникационных коридоров. Именно эти оси «разрезают» террито-

рию на крупные фрагменты, которые включают определенные сочетания 
земель различного целевого назначения (от земель сельскохозяйственного ис-

пользования до особо охраняемых природных территорий – ООПТ). 

Типологические особенности территорий расселения. Морфотипы. 

Соотношение земель различных категорий определяется качественными харак-
теристиками природного ландшафта (составом почв, заселенностью, гидрогра-

фией), которые зависят от геологической формы земной поверхности – от 
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характера рельефа [3]. В границах каждого из выделенных морфотипов харак-

тер рельефа различается. Исходя из этого, автор выделил три пространствен-

ные ландшафтные модели (рис. 2). 
 

 
 

Рис. 2. Типологические особенности территории. Группы морфотипов 

 

Первая модель объединяет группу морфотипов (группа А) с производ-
ственно-сельскохозяйственной специализацией, что обусловлено обширными 

степными пространствами с ровным рельефом и плодородной почвой (Барабин-

ская и Кулундинская степи, Алтайский край), которые являются долинами круп-
ных сибирских рек Оби, Бии и Томи, вдоль которых расположены земли сель-

скохозяйственного назначения. Земли лесного фонда, расположенные за сель-

хозземлями, окружают центральную часть морфотипа, располагаясь на склонах 

холмов-водоразделов, а также по берегам рек, стекающих с вершин. Сами 
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верхние отметки хребтов выделяются как особо охраняемые природные терри-

тории (заповедники, резерваты, природные парки и заказники), служащие ме-

стом питания рек и ручьёв. Эти водоёмы являются землями водного фонда 
и представляют собой сеть питания крупных рек, поэтому предлагается рассмат-

ривать водоохранные полосы как ландшафты с особой степенью строгости гра-

достроительных регламентов. Градостроительными регламентами с более широ-
кими возможностями для строительной деятельности располагают земли насе-

лённых пунктов, т. е. узлов расселения, расположенных по краям морфотипа, 

в местах пересечения природных и транспортных осей. Вдоль транспортных 

осей отчётливо выделяется коридор расселения, включающий земли промыш-
ленности, энергетики, транспорта, связи, а также земли запаса. 

Вторая модель объединяет группу морфотипов с сельскохозяйственно-

рекреационной специализацией и характерна для предгорий Саян, где широкие 
речные долины разделены лесными массивами (уникальное природное явле-

ние – ленточные боры Алтайского края), которые являются частью экологиче-

ского каркаса и относятся к особо охраняемым природным территориям. 

Между осями и ядрами экологического каркаса расположены земли сельскохо-
зяйственного назначения. Вдоль рек и вокруг осей экологического каркаса 

предлагается выделить буферные территории с природоохранным режимом. 

Размещение застройки, производственных предприятий, объектов энергетики 
возможно в узлах системы расселения – на землях населенных пунктов. 

Третья модель, объединяющая группу морфотипов с рекреационной спе-

циализацией, отличается преобладанием территорий с ненарушенными хозяй-
ственной деятельностью природными ландшафтами, которые представляют со-

бой неоспоримую ценность в рекреационном отношении. Благодаря выраженной 

гористости градостроительная деятельность здесь имеет свою специфику, 

направленную на линейно-сетевое размещение взаимосвязанных узлов разной 
ёмкости и масштаба для обслуживания туристов, используя резервы на землях 

населённых пунктов. При этом предлагается направить вектор градостроитель-

ного освоения перпендикулярно от природных осей – рек выше по склонам гор, 
оставив свободными узкие межгорные речные долины для сельскохозяйствен-

ной деятельности и земель водного фонда. Склоны способны выдерживать нор-

мированные рекреационные нагрузки, а верхние отметки, включая вершины гор-
ных систем, относятся к землям ООПТ, являющимися ядрами экологического 

каркаса. Ядра экологического каркаса окружены буферной зоной – землями лес-

ного фонда, через которые предлагается выделить экологические оси каркаса. 

Каркасы и сети, накладываясь друг на друга, являются в рассматривае-
мом пространстве основой системы расселения (рис. 3) [1, 2, 10]. 

В связи с этим предлагается рассмотреть: 

− природно-ландшафтный каркас (сеть особо охраняемых природных 

территорий – заповедников, природных парков, заказников, резерватов); 

− сеть хозяйственных связей (связанные добывающие, производствен-

ные и научно-образовательные узлы); 

− сельскохозяйственный каркас (сельскохозяйственные производства 

с пашнями, выпасами и сенокосами); 
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− коммуникационный каркас (кроме транспортных связей включает ин-
женерные сети – высоковольтные ЛЭП, нефтепроводы и газопроводы); 

− рекреационный каркас (линии туристических маршрутов, соединяю-

щие рекреационные узлы). 

 

 
 
Рис. 3. Планировочные каркасы и сети, составляющие западносибирскую ландшафтно-

градостроительную систему поселений 

 

Рекреационный каркас исследуемой территории сегодня формируется на 

территории Алтайского края [11] и Республики Алтай [14], частично захватывая 
Кемеровскую область (горнолыжный курорт Шерегеш), на основе ряда марш-

рутных колец (замкнутых туристических маршрутов). Сегодня развиваются два 

маршрутных кольца: Большое золотое кольцо Алтая через Баранул – Камень-на-

Оби – Славгород – Рубцовск – Колывань – Белокуриха – Бийск – Барнаул и Ма-
лое золотое кольцо Алтая через Бийск – Белокуриха – Красногорское – Сростки – 
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Бийск, а также полукольцо Казачья подкова Алтая через Ельцовка – Целинное – 

Бийск – Сайдып. В Горном Алтае автор предлагает развитие трёх закольцован-

ных маршрутов. Первое маршрутное кольцо охватывает западную половину Рес-
публики Алтай и проходит через Уймонскую котловину, охватывая обширную 

природно-рекреационную территорию в районе Онгудая, Усть-Канский и Че-

мальский районы, замыкаясь в райцентре Майма, включая многочисленные объ-
екты этнографического туризма. Второе кольцо охватывает восточную половину 

Горного Алтая, объединяя среднее течение Катуни, горную возвышенность 

Кош-Агачского района и уникальный природный объект Телецкое озеро с мно-

жеством водопадов и пещер, замыкается также в посёлке Майма. Третье кольцо – 
южное – будет иметь развитие в перспективе и пройдёт через Кош-Агачский 

район, Курайскую долину и вокруг Чуйских Белков, где основой для активного 

отдыха и туризма являются снежные вершины Белухи и плато Укок с множе-
ством археологических памятников. Кольцевые маршруты формируются вокруг 

заповедных территорий (ООПТ) и соединяют несколько локальных групповых 

систем населённых пунктов, рекреационных узлов, а также объединяют ряд ре-

креационных районов. Всего автором выделено рекреационных районов в Ал-
тайском крае – четыре, в Республике Алтай – семь (два на первую очередь, три 

на расчётный срок и два для перспективного освоения), в Кемеровской области – 

три рекреационных района (один на первую очередь, один на расчётный срок 
и один на перспективу). 

Следующий каркас – коммуникационный – сформирован на основе 

транспортных осей, среди которых выделяются широтные оси и меридиональ-
ные. Широтные оси: Транссибирская и Байкало-Амурская магистрали и фор-

мирующаяся сегодня связь Барнаул – Новокузнецк – Абакан. Меридиональные: 

Чуйский тракт, связывающий Новосибирск – Барнаул – Бийск – Горно-Ал-

тайск – Кош-Агач и далее через Монголию в Китай, вторая транспортная ось 
связывает Томск – Кемерово – Новокузнецк. 

Сельскохозяйственный каркас формируется в днищах межгорных котло-

вин и степях вдоль Алтайского края [11] и юга Новосибирской области [13], 
а также межгорной ложбины р. Томи в Кемеровской области. В Кемеровской 

области угодья используются для растениеводства и молочно-мясного живот-

новодства, размещаясь в границах полосы урбанизации Кемерово – Новокуз-
нецк, вдоль р. Томи. Вдоль берегов Оби в границах Новосибирской области 

и Алтайского края расположены наиболее используемые сельскохозяйствен-

ные земли, имея вектор территориального развития в юго-западном направле-

нии. Узлы этого каркаса формируются предприятиями, перерабатывающими 
продукцию сельского хозяйства, которые сосредоточены по осям Барнаул – 

Рубцовск и Барнаул – Бийск – Горно-Алтайск. Вторая крупная группа узлов 

сосредоточена вокруг Новосибирска с векторов территориального развития 
в южном направлении по оси Новосибирск – Черепаново. Третье по величине 

групповое размещение сельскохозяйственных узлов расположено в Томской 

области, в южном направлении по оси Томск – Юрга [15]. 

Сеть хозяйственных связей между урбанизированными узлами формиру-
ется на основе научно-производственных цепочек. Горнодобывающая специали-

зация Новокузнецка обеспечивает сырьем (углём и металлами) металлургические 
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предприятия Кемерова, продукцией которого обеспечиваются машинострои-

тельные предприятия другого научно-производственного узла – Новосибирска. 

Наиболее крупный научно-производственный узел Новосибирск выпускает тех-
нику и инструменты для сельскохозяйственных производств Алтайского края, 

оборудование для предприятий Новокузнецка и Кемерова, одновременно подго-

тавливая специалистов на базе своих университетов (Новосибирский Академго-
родок, НГТУ и ряд других). В этом квадрате Новосибирск – Барнаул – Кеме-

рово – Новокузнецк отдельную научно-образовательную специализацию имеет 

Томск, как научно-образовательный узел, ведущий научные разработки по ряду 

важных направлений. 
Природно-ландшафтный каркас предлагается формировать на основе су-

ществующих особо охраняемых природных территорий с особыми условиями 

использования, которых насчитывается в Республике Алтай – семь [14], две – 
в Алтайском крае [11], одна – в Новосибирской области [13] и пятнадцать – 

в Кемеровской области [12]. В Томской области расположен один заповедник 

и пятнадцать заказников [15]. Эти территории являются ядрами экологического 

каркаса, имея глубинное размещение относительно коммуникационных осей, 
занимая горные возвышенности – места питания речной сети. Одновременно 

автор предлагает связать все узлы экологического каркаса в неразрывную сеть, 

используя прибрежные территории рек и существующие лесные массивы. 
Прогноз развития осей каркаса расселения основан на влиянии при-

родно-ландшафтных условий совместно с развитием хозяйственно-производ-

ственных отношений на рисунок линий транспортных связей и предполагает 
возникновение новых коммуникационных связей и развитие существующих во 

временной перспективе [10]. На первую очередь (ближайшие 10 лет) под дей-

ствием рекреационного освоения будет происходить формирование транспорт-

ной связи от Горно-Алтайска через посёлок Турочак и горнолыжный курорт 
Шерегеш до Новокузнецка. В этот же период возможно усиление связи Ново-

сибирск – Ленинск-Кузнецкий. Диагональная связь – Новосибирск – Астана 

(Казахстан). На расчётный срок (последующие 20 лет) будет происходить фор-
мирование коммуникационного коридора параллельно левому берегу Оби от 

Новосибирска в сторону Томска в продолжение меридионального коридора 

Чуйский тракт в северном направлении. На перспективу возможно формирова-
ние параллельного дублёра Чуйского тракта, проходящего Барнаул – Алейск – 

Чарышское – Усть-Кан – Усть-Кокса.  

Прогнозная модель формирования перспективных узлов расселения по-

лучена методом наложения каркасов и сетей друг на друга [10]. Понимая мат-
рицу ландшафта, следует выделить важную закономерность – потенциалом 

градостроительного развития обладают точки пересечения нескольких осей 

каркасов разной функционально-хозяйственной специализации (например, ре-
креационной, сельскохозяйственной и природно-ландшафтной). Рассматривая 

исследуемую территорию в более мелком масштабе, следует выделить ряд ха-

рактерных пересечений планировочных осей. Пересечение оси коммуникаци-

онного каркаса с осью рекреационного каркаса и осью экологического каркаса 
(ленточный бор) позволяет говорить о развитии узла расселения в Рубцовске. 

На пересечении связи Горно-Алтайск – Шерегеш с природной осью (р. Бия) 
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возможно возникновение нового крупного рекреационного узла вблизи по-

сёлка Турочак. Создание новых узлов – комплексов сельскохозяйственного 

производства − целесообразно на оси будущего коммуникационного коридора 

Новосибирск – Ленинск-Кузнецкий, в точках пересечения его оси с осями сель-

скохозяйственного каркаса (посёлки Владимировка и Журавлёво). На оси диа-
гонального коммуникационного коридора от Новосибирска на Казахстан, в ме-

стах пресечения с природными осями (реками) и осями экологического и сель-

скохозяйственного каркасов, будут развиваться ряд новых узлов расселения. 
Наиболее перспективными узлами в отношении градостроительного развития 

следует считать посёлки Ордынское, Кочки и Карасук. Интенсивное развитие 

узлов расселения будет происходить на отрезке от Бийска до Горно-Алтайска 
в пределах коммуникационного коридора Чуйский тракт. 

Выводы 

Линии транспортных осей, проходя по днищам межгорных котловин парал-

лельно береговой линии рек, пересекаются с природными осями, экологическими 
осями, сельскохозяйственными землями и рекреационными маршрутными 

направлениями, в этих пересечениях создаются предпосылки возникновения узлов 

расселения. Обозначив потенциально возможные места возникновения новых 
и развития существующих узлов, можно наиболее точно определить направление 

градостроительного развития Западной Сибири. 
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