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This article is devoted to the identification, typology and evaluation of the architectural 

space structure of the riverside territory of Western Siberian cities on the example of Tomsk as 

one of the early-established settlements of the region. The main types of the architectural space 

structure of the riverside territory are identified, with the allocation of 17 spatial-planning are-

as and the subsequent definition of the morphotype of each site development. The study utiliz-

es  the database of the Tomsk  planning atlas, the public cadastral map, the 2GIS database and 

information on the cultural heritage objects located in the Tomsk region. 
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Архитектурно-пространственная структура территории в ходе истори-

ческого развития формируется постепенно: внешние и внутренние факторы, 
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влияющие на ее становление, образовывают различные периоды и этапы раз-

вития, в ходе которых территория насыщается различными объектами средо-

вого пространства. 

В структуре прибрежной территории Томска частично или полностью 

можно выделить восемь исторических районов (рис.1, а): 

– Гостиный двор, Заозерье (первая половина XVII в.); 

– Уржатка, Пески (середина XVII в.); 

– Татарская слобода (Заисточье) (середина XVIII в.); 

– Лагерный сад (начало XIX в.); 

– Черемошники (начало ХХ в.); 

– Керепеть (середина ХХ в.) [1, 2]. 

 

 
 
Рис. 1. Архитектурно-пространственная структура прибрежной территории г. Томска: 

а – исторические районы; б – деление территории на архитектурно-пространст-

венные типы с выделением морфотипов;  – порядковый номер участка (по-

дробные характеристики см. таблицу) 
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Изучение таких критериев, как доступность территории, изменяемость 

средообразующих факторов (функциональная наполненность, простран-

ственная организация) во времени, степень преобразования природного 

ландшафта, степень урбанизации территории, позволяют определить основ-

ные типы архитектурно-пространственных структур прибрежной территории 

города (рис. 1, б). 

Преобладающая часть районов, приближенных к историческому центру 

либо его составляющих, относятся к открытым фрагментарно реновирован-

ным антропогенным территориям с высокой либо средней степенью урбани-

зации. Это районы, сохранившие свою жилую и обслуживающую функции, но 

ввиду продолжительного времени освоения сменившие типологию средообра-

зующих объектов, пространственную и планировочную организации. 

Для прибрежных районов, расположенных в северной части города, ха-

рактерна закрытая или частично закрытая фрагментарно реновированная или 

константная антропогенная среда со средней степенью урбанизации. 

Для более детального изучения среды жизнедеятельности выявленных 

архитектурно-пространственных типов и принятия решений о возможности 

и необходимости влияния на нее (сохранении, воспроизведении ее историче-

ской идентичности либо преобразовании) необходимо изучить частные пара-

метры застройки, в совокупности определяющие морфотипы застройки при-

брежной территории исследуемых городов. 

Выявление морфотипов застройки, визуально формирующих индифика-

торы средового пространства, считается одним из инструментов теории эво-

люции градостроительных систем А.Э. Гутнова. Гутнов – один из первых оте-

чественных ученых, поднявший вопрос о взаимосвязи пространственной ор-

ганизации территории, архитектурного облика и деятельности человека. По 

мнению Гутнова, именно пространство должно становиться центральным по-

нятием архитектуры и главным объектом деятельности архитектора, а здание 

рассматриваться только как компонент городского пространства, не имеющий 

смысла вне этого пространства [3].  

Однако сам термин «морфотип» в своих работах Гутнов не использовал, 

а первые упоминания морфотипа и дальнейшее развитие этого термина можно 

найти в работах В.Л. Глазычева. 

Документально понятие морфотипа застройки было отражено в 1999 г. 

в документе «Нормы и правила проектирования планировки и застройки г. 

Москвы», вклад в разработку которого был сделан Л.Б. Кожаевой. Согласно 

этому документу, морфотип – это эволюционно сложившийся тип застройки. 

В последние годы все больше ученых стали выявлять в своих исследо-

ваниях морфотипы застройки, по-своему интерпретируя этот термин: изуче-

ние морфотипов можно встретить у Е.Ю. Колбовского, А.Г. Большакова, 

А.В. Крашенинникова, М.В. Пасхиной, Т.Ю. Петуниной, О.А. Шипициной, 

И.А. Прокофьевой и др. [4–9]. 

Невозможно однозначно обозначить единственно верный способ упо-

требления морфологического анализа.  

Вероятно, это связано с несколькими факторами: 
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1. Разные цели использования морфологического анализа (например, 

акцент на изучение планировочных особенностей застройки, элементов го-

родского дизайна, архитектурно-художественных составляющих). 

2. Разные объекты, предметы, границы исследования (например, морфоти-

пы открытых общественных пространств, морфотипы исторических центров). 

3. Разные подходы к морфологическому анализу исходя из цели. 

В своих работах О.А. Шипицина и Т.Ю. Петунина провели анализ су-

ществующих теоретических подходов архитектурного морфологического 

изучения открытых городских пространств и выделили среди них: 

– морфоописательный подход; 

– морфотипический подход; 

– морфогенезный подход. 

Они отметили, что наиболее распространенный в количественном от-

ношении существующих исследований морфоописательный подход, но для 

всестороннего изучения морфологии городских пространств необходимо ис-

пользовать комбинацию всех подходов [8]. 

А.Е. Гашенко также предпринимал попытки систематизации знаний 

в области архитектурно-градостроительной морфологии, отмечая, что город-

ская морфология как самостоятельная область исследования еще не утверди-

лась в отечественной науке и называя причиной работу ученых на стыке раз-

личных дисциплин. 

Рассмотрев существующие отечественные и зарубежные исследования 

городской морфологии, Антон Евгеньевич выделил следующие концепции: 

– системные концепции архитектурной формы; 

– концепции функционально-пространственной организации; 

– концепции планировочной структуры города; 

– концепции функционально-семиотической организации; 

– концепции морфологии архитектурно-градостроительного наследия; 

– социально ориентированные концепции городской морфологии; 

– аксиологически ориентированные концепции городской морфологии; 

– кластерные концепции городской морфологии; 

– исследования географии архитектурно-градостроительной формы [10]. 

Проанализировав и обобщив работы этих авторов, можно сказать, что 

морфологический анализ соединяет в себе прошлое, настоящее и будущее 

средового пространства анализируемой территории: 

– прошлое – путем изучения процесса формирования средообразующих 

элементов, выявление закономерностей формирования морфотипа; 

– настоящее – отражение современного состояния морфотипа; 

– будущее – построение прогнозов развития территории (морфотипа) на 

основе выявленных закономерностей. 

Так как не существует универсальной классификации морфотипов 

и набора их индификационных признаков, изучение архитектурно-про-

странственной среды прибрежной территории сибирского города предлагает-

ся производить посредством морфотипического подхода с элементами мор-

фоописательного и морфогенезного, сквозь призму исследования географии 

архитектурно-градостроительной формы. 
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Морфотипизация – выявление закономерности комбинации определен-

ных качеств элементов средового пространства. 

Морфотип архитектурной среды – это своего рода культурный код, 

отражающий единую стилистику объектов в рамках одного морфотипа; собы-

тийность, выраженную в функциональной наполненности территории; средо-

вое восприятие объектов. 

Морфотип архитектурной среды может быть сформированным частич-

но или полностью – морфотип застройки, а также может находиться на 

начальном этапе формирования застройки или совсем не иметь ее, но влиять 

при этом на архитектурную среду исследуемого пространства – морфотип 

возможного мультифункционального использования. 

При определении морфотипа застройки в данном исследовании рас-

сматривались такие параметры, как: 

– этажность; 

– материал наружных стен; 

– годы постройки; 

– тип строений; 

– декоративные элементы и общая стилистика фасадов;  

– характер расположения строений относительно смежной застройки 

и «красной» линии. 

В результате анализа средообразующих объектов прибрежной террито-

рии по вышеуказанным признакам на семнадцати пространственно-планиро-

вочных участках (рис. 1, б) было выделено одиннадцать различных морфоти-

пов архитектурной среды, таких как: 

– морфотип рекреационной территории; 

– морфотип территории преимущественно промышленно-коммуналь-

ных объектов; 

– морфотип деревянной усадебной застройки с отдельностоящими мно-

гоэтажными зданиями; 

– морфотип деревянной усадебной застройки; 

– морфотип зоны возможного мультифункционального использования; 

– морфотип кварталов исторической малоэтажной застройки с отдель-

ностоящими многоэтажными зданиями; 

– морфотип кварталов исторической малоэтажной каменной застройки; 

– морфотип малоэтажной каменной административной застройки; 

– морфотип застройки смешанной этажности; 

– морфотип периметрально-разноэтажной застройки; 

– морфотип застройки многоэтажными жилыми домами. 

В таблице приведены обобщенные характеристики архитектурно-про-

странственных морфотипов, описывающие пространственные параметры тер-

ритории, позволяющие дать комплексную оценку развитию архитектурно-

пространственной среды, ее доступности и преемственности застройки. 

На примере одного из выявленных функционально-стилистических 

пространственных типов (морфотипах) обобщим и детализируем информа-

цию, необходимую для определения индификаторов принадлежности средо-

образующих объектов к определенному морфотипу. 
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Морфотип кварталов исторической малоэтажной застройки с отдельно-

стоящими многоэтажными зданиями. 

Местоположение: часть исторического района Заисточье: территория 

между брегом р. Томи, Буяновским переулком, Эуштинской улицей, Московским 

трактом, улицей Источной (пространственно-планировочный участок № 7). 

Характерные средообразующие объекты: 

1. Улица Мусы Джалиля: разноэтажная застройка: двухэтажные рубле-

ные жилые дома конца XIX – начала ХХ в., современные мало-, средне- 

и многоэтажные кирпичные жилые дома; улица проходит вдоль берега Томи 

и в связи с этим большинство двухэтажных домов имеют высокий каменный 

цоколь; резьба на окнах имеет более сложные узоры и, как правило, является 

объемной или пропильной, появляются дополнительные декоративные эле-

менты фасада, такие как причелины и карнизы. 

2. Улица Максима Горького: 

– двухэтажные рубленые жилые дома конца XIX – начала ХХ в.: часто 

первый этаж каменный, фасад имеет отделку и элементы декора, такие как 

резные карнизы, межэтажные карнизы, причелины, сложные растительные 

орнаменты на наличниках;  

– двухэтажные деревянные «бараки» середины XX в.; 

– дом купца Карима Хамитова – памятник архитектуры федерального 

значения, построен в 1905 г., стиль – эклектика, соединяющая в себе стили-

стические формы классицизма, ренессанса и модерна. 

3. Улица Татарская – улица, наиболее полно сохранившая в себе исто-

рический тип морфологической структуры, характерный для Татарской сло-

боды (13 памятников архитектуры): 

– Преобладающий вид средообразущего объекта – двухэтажный рубле-

ный дом середины XIX – начало XX в.; в зависимости от изначального назна-

чения (жилой купеческий, доходный дом) и года постройки дома имеют ка-

менные цоколи, первый каменный этаж, богатые декоративные элементы. 

Характерными декоративными элементами являются: треугольный щи-

пец над карнизом, карниз на резных кронштейнах, трехпролетные ворота; 

большую роль в фасадных композициях играет сильно вынесенный вперед 

карниз, поддерживаемый резными кронштейнами, а также треугольный щи-

пец (над входом выступающий объѐм эркера, покрытый шатровой крышей). 

Резьба по дереву выполнена в технике глухой, накладной и пропильной резь-

бы. В верхнем поле наличников, как правило, расположен декор, изображаю-

щий мотив «занавеса с кистями», в нижнем поле – декор, изображающий вазу 

с растениями. Боковины наличников украшены колонками [8]. 

Деревянные дома дореволюционной постройки рублены способами 

«в лапу» и «в обло». 

– Следующий по степени распространения вид средообразующего объ-

екта – двухэтажные каменные дома конца XIX – начала ХХ в. и современные 

кирпичные здания с элементами декора, характерными для каменных зданий 

конца XIX – начала ХХ в. 

Декоративные элементы: узкие арочные окна на втором этаже, арочные 

с замковым камнем наличники, по первому этажу ризалиты некоторых зданий 
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рустованы, оштукатурены, по второму – имеют угловой руст; композицию 

фасада венчает профилированный фриз и карниз, снабженный дентикулами. 

– В единичных случаях по ул. Татарской встречаются одноэтажные жи-

лые дома. 

– По адресу Татарская 22, 24, находится восстановленная Красная со-

борная мечеть – композиционный центр Заисточья, построена в 1904 г. на 

средства общества местных мусульман в традициях восточной архитектуры. 

4. Улица Источная (нечетная сторона): образована в большей степени 

одно- и двухэтажными рублеными домами конца XIX – начала ХХ в. 

и в меньшей степени современными кирпичными домами до трех этажей. 

5. Северная часть рассматриваемого пространственно-планировочного 

участка исследования сложена разноэтажными домами различных функцио-

нальных назначений, временных отрезков: характерные для Заисточья дере-

вянные двухэтажные дома частично сохранились, а частично заменились на 

советские и современные разноэтажные жилые и общественные здания. 

Выявление индификационных признаков средообразующих объектов 

с последующим определением морфотипов необходимо для качественного ана-

лиза территории с целью определения направления ее развития с учетом сло-

жившейся, в том числе исторической, застройки и возможным ограничением 

параметров нового строительства, с учетом выполнения современных требова-

ний, предъявляемых к городской среде (например, полифункционального ис-

пользования территории), комфортности средового пространства (физический 

и эстетический). Для этого следующим этапом исследования предлагается рас-

пределение выявленных средообразующих объектов по уровням: положитель-

но-воздействующие доминанты, отрицательно воздействующие доминанты, 

фоновые, фоновые загрязняющие; определение необходимого баланса между 

этими уровнями и предложение по решению уменьшения влияния отрицатель-

но воздействующих доминат и фоновых загрязняющих объектов. 

Архитектурно-пространственный анализ прибрежной территории Том-

ска выявил отсутствие иерархичности системы доминант, отсутствие «ланд-

шафтного диалога» и средового контекста, несформированные архитектурно-

планировочные «выходы к воде», недостаток благоустроенных поперечных 

транспортных и пешеходных связей. 
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