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К МЕТОДОЛОГИИ ГРАДОСТРОИТЕЛЬНОГО 

ПЛАНИРОВАНИЯ ЮГА СИБИРИ 

Актуальность вопросов градостроительного планирования южной части Сибири, 

включая несколько административных субъектов (Алтайский край, Кемеровскую об-

ласть, Республику Хакасия, Республику Тыва, Иркутскую область и юг Красноярского 

края), обусловлена экологическими, экономическими и стратегическими аспектами. 

Градостроительная деятельность на обширных пространствах с уникальным природно-

рекреационным потенциалом, ценными ландшафтами и природными ресурсами сопро-

вождается рядом противоречий между субъектами этой деятельности (властями, пред-

принимателями, инвесторами и жителями). Каждый участник градостроительной дея-

тельности, ставящий свои приоритеты во главу угла, стремится установить свои виды 

использования территории и регламенты застройки. Разные интересы пересекаются на 

одной территории, характер которых определяет пространственную решѐтку градостро-

ительного освоения, состоящую из узлов (городов и посѐлков) и связей между ними, 

а также природных и транспортных осей. Поэтому градостроительные противоречия 

следует рассматривать как фактор, определяющий направления освоения территории. 
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The article is devoted to questions of the sustainable development of a large territory in the 

southern part of Siberia, including such administrative subjects as Altai, the Kemerovo region, 

the Republic of Khakassia, the Republic of Tuva, the Irkutsk region and the southern part of 

the Krasnoyarsk region. The urban planning activity on large space uses exceptional natural 

landscapes, recreational conditions, natural resources due to controversy between the partici-

pants (government, investors, inhabitants). Each participant has priorities and aims at estab-

lishing his own  building regulations. Different concerns intersect in one territory, which de-

termines a three-dimensional lattice of urban development with located points, nodes (cities 

and villages), natural and transport axes. Therefore, urban contradictions should be considered 

as a factor determining the direction of the territory development. 
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Юг Сибири занимает обширную полосу вдоль южной границы азиат-

ской части России, от границы с Казахстаном на западе до Байкала на востоке, 

включая весь западный берег озера, с севера территория ограничена Трансси-

бирской и Байкало-Амурской магистралями. Ориентировочная протяжѐнность 

рассматриваемой территории составляет более 2000 км в широтном направле-

нии и около 1000 км в меридиональном, включая несколько административ-

но-хозяйствующих субъектов: Алтайский край, Кемеровскую область, Иркут-

скую область, республики Горный Алтай, Хакасию и Тыву, а также южную 

часть Красноярского края. Юг Сибири отличает разряженная сеть транспорт-

ных связей. Транспортные оси разделяют обширные пространства крупнояче-

истой сеткой, между осями которой расположены малоосвоенные земли раз-

личного целевого назначения. Эта территория располагает колоссальным 

природным потенциалом, широкими возможностями для развития ряда отрас-

лей производства, сельского хозяйства и прежде всего ландшафтно-экологи-

ческими качествами для развития рекреационной деятельности [12], включая 

архитектурное наследие исторического города Иркутска – крупного туристи-

ческого узла [8] (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Границы рассматриваемой территории – Юг Сибири 
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Необходимость градостроительного освоения Юга Сибири связана 

с государственными задачами – с обеспечением транспортной и экономиче-

ской безопасности государства [13], что сопровождается рядом противоречий. 

Первое противоречие между стремлением региональных властей к при-

влечению инвестиций и ограниченными возможностями местных предприя-

тий обусловлено низкой степенью градостроительной освоенности обширных 

пространств, что ведѐт к стихийному расширению хищнического использова-

ния природных ресурсов – лесов и водоѐмов нелегальными объединениями, 

наносящими ущерб природной среде. 

Второе противоречие между стратегической потребностью государства 

обеспечить целостность территории и низкоплотной сетью транспортного 

каркаса, особенностью которого является низкая транспортная связность. Эта 

особенность наглядно проявляется в пересечении основной сухопутной 

транспортной оси – Транссибирской магистрали с Байкало-Амурской маги-

стралью в одной точке – Тайшете, наиболее уязвимом месте в плане обеспе-

чения транспортной связи европейской части России с Байкалом и Дальним 

Востоком. 

Третье градостроительное противоречие связано с разнонаправленно-

стью интересов инвесторов, стремящихся к быстрым сверхприбылям, опу-

стошению уникальных природно-ландшафтных территорий с целью добычи 

энергоресурсов и сырья, с одной стороны, и потребностями жителей, туристов 

и научного сообщества в сохранении экологической ценности природных 

ландшафтов, в сохранении культурных, природных и рекреационных качеств 

территории проживания, с другой стороны. Сохранение экологического ба-

ланса требует строгих природоохранных мероприятий и ограничений хозяй-

ственного освоения природных ландшафтов, что значительно ограничивает 

возможность развития инвестиционной деятельности (рис. 2). Инвестицион-

ная деятельность является важным стимулом экономического освоения тер-

ритории. Однако без разностороннего развития ряда важных экономических 

отраслей невозможно планировать комплексное градостроительное развитие 

всего региона, предотвратить его запустение, обеспечить региональные бюд-

жеты финансовыми средствами на сохранение и восстановление экологиче-

ских качеств территории. При этом ещѐ один участник этого противоречия – 

органы власти, которые стремятся занять позицию арбитра между всеми кон-

фликтующими сторонами, оказываясь бездеятельными и бессильными в от-

ношении возможной опустошительной экспансии со стороны сопредельного 

более сильного в материально-техническом плане государства – Китая. Это 

также представляет возможную угрозу экономическому развитию и сохране-

нию экологического баланса на Юге Сибири. 

Сочетание этих основных противоречий, возникающих между разными 

участниками градостроительной деятельности, имеющих разные приоритеты 

(экономические, рекреационные, природоохранные), обуславливает пробле-

матику исследуемой территории для еѐ дальнейшего освоения [11]. 

Цель статьи – выявление, изучение и обоснование градостроительного 

освоения и развития природно-ландшафтных территорий в системе расселе-

ния южной части Сибири. Цель определяет задачи: 
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– найти градостроительные методы и подходы к решению выявленных 

противоречий; 

– определить направление разработки методологических основ для гра-

достроительного освоения Юга Сибири в целях рационального природополь-

зования и сохранения уникальных ландшафтов. 

 

 
 

Рис. 2. Стихийное градостроительное освоение берега Байкала в целях отдыха и туриз-

ма нелегальной застройкой силами мелких собственников и предпринимателей 

 

Гипотеза – путь к решению противоречия между экономическими инте-

ресами и сохранением экологического баланса лежит через увеличение разно-

образия структурных элементов территории и увеличение их плотности, что 

выражается в расчленѐнности обширных бесконтрольных и слабо освоенных 

пространств на множество участков меньшей площади с разным целевым 

назначением. Повышая степень мозаичности карты землепользования расчле-

нением территории плотной сетью связей – транспортных, пешеходных, кон-

ных, водных и воздушных, несложно увеличить доступность территории, 

связность опорных узлов и степень контроля хозяйственного освоения каждо-

го отдельного участка. Одновременно деградация или запустение одного из 

таких структурных элементов не окажет решающего влияния на целостность 

природного ландшафта или возможности его хозяйственного использования, 

т. к. степень устойчивости любой естественной системы, т. е. природной или 
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искусственной системы, суть градостроительной будет обеспечена разнообра-

зием еѐ элементов. Градостроительная система Южной Сибири подобно мо-

лекулярным решѐткам в природе имеет пространственную решѐтку, которая, 

по мнению автора, формируется под воздействием четырѐх базовых потреб-

ностей общества: 

– потребность в территории для проживания обуславливает направле-

ние развития сети населѐнных пунктов; 

– потребность в продуктах питания обуславливает размещение и разви-

тие сельскохозяйственных производств и территорий для ведения сельского 

хозяйства; 

– потребность в занятости и обеспечении производственной деятельно-

сти влияет на развитие научно-производственных комплексов, научно-образо-

вательных учреждений и объектов делового назначения; 

– потребность в отдыхе и лечении определяет развитие рекреационной 

деятельности и территорий для отдыха, туризма и лечения. 

Согласно исследованиям профессора А.Г. Большакова о градострои-

тельных решѐтках, пространственная решѐтка формируется сочетанием четы-

рѐх градостроительных сетей [1, 3, 4]. Первая сеть – сеть поселений, состоя-

щая из узлов разной величины и значения (городов, посѐлков и деревень), 

а также разнообразных связей между ними – транспортных, пешеходных, 

конных, водных и воздушных. Вторая сеть сельскохозяйственная, также со-

стоит из узлов – предприятий сельскохозяйственного производства разного 

профиля и мощности, связанных хозяйственными связями с точками потреб-

ления их продукции. Третья сеть производственная, состоит из точек добычи 

сырья (угля, руды, заготовки древесины), узлов по изготовлению продукции 

из добытого сырья и образовательных центров подготовки соответствующих 

специалистов, а также связей между всеми этими элементами. Четвѐртая сеть 

рекреационная, состоит из сети связанных между собой туристическими 

маршрутами объектов отдыха, лечения и туризма, а также узлами для прожи-

вания и обслуживания туристов [12]. Эти четыре сети: расселенческая, сель-

скохозяйственная, производственная и рекреационная – накладываются на 

территории, включающие природные ландшафты и соответственно природно-

ландшафтный каркас. Природно-ландшафтный каркас сформирован озѐрно-

речной сетью, водоразделами рек [5], горными хребтами и их отрогами, меж-

горными впадинами и речными долинами, а также природными ландшафтами 

разных типов, включая особо охраняемые природные территории, как узлы 

каркаса, осями которого являются реки [2]. 

Главные природные оси – реки Иртыш, Обь, Катунь, Бия, Томь, Енисей 

и Лена. Все они имеют меридиональную ориентацию с юга на север. В ши-

ротном направлении с запада на восток пролегают главные транспортные оси: 

Транссибирская железнодорожная магистраль с параллельно проходящей фе-

деральной автотрассой «Байкал» соединяет города Омск на Иртыше, Новоси-

бирск на Оби, Кемерово на Томи, Красноярск на Енисее, Иркутск на Ангаре 

и Тайшет на притоке Ангары. Южнее, проходящая в параллельном направле-

нии, транспортная ось соединяет города: Барнаул на Оби, Новокузнецк на 

Томи, Абакан на Енисее и Тайшет. Сегодня формируется северный дублѐр 
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Транссибирской магистрали, транспортная ось, соединяющая города Тюмень, 

Томск, в перспективе Лесосибирск и Братск. Широтно-ориентированные 

транспортные оси, пересекаясь реками, протекающими с юга на север в мери-

диональном направлении, формируют сеть, в узлах которой расположены 

крупные и крупнейшие города, областные, краевые и республиканские цен-

тры [7]. Ткань, заполняющую пространство между узлами и осями, предлага-

ется называть территориальными морфотипами. Всего автором выделено три-

надцать территориальных морфотипов по числу ячеек пространственной ре-

шѐтки Юга Сибири от Алтайского края до Байкала. Предлагается рассмотреть 

один из характерных морфотипов площадью 210 тыс. км
2
 в границах Транс-

сибирской магистрали на юге, Байкало-Амурской магистрали на севере и за-

падного побережья Байкала на востоке (рис. 3). В этих границах расположены 

два основных урбанизированных узла – Иркутск в точке соприкосновения 

Транссибирской магистрали и р. Ангары, а также Братск на пересечении  

БАМом Ангары. Кроме этого, на пересечении БАМом северной оконечности 

Байкала расположен г. Северобайкальск. На пересечении с БАМом рек Илим 

и Лены расположены города Железногорск-Илимский и Усть-Кут. 

 

 
 
Рис. 3. Территория морфотипа в границах берег Байкала – Транссибирская магистраль – 

Байкало-амурская магистраль 

 

Сельскохозяйственная сеть сформирована двумя полосами, первая про-

легает вдоль транспортной оси Тайшет – Тулун – Саянск – Иркутск. Вторая 

полоса, с преимущественным развитием животноводства, вытянута вдоль 

Предбайкальского прогиба от Иркутска до пос. Баяндай [14]. 
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Производственно-инновационная сеть сформирована узлами. Это Ир-

кутск с рядом крупных университетов (Иркутским национальным научно-

исследовательским университетом, Байкальским государственным универси-

тетом и прочими), готовящих специалистов для крупных производственных 

комплексов (Иркутский авиационный завод, завод тяжѐлого машиностроения 

и другие предприятия). Энергетический узел Братск с объектами электроэнер-

гетики (Братская гидроэлектростанция) снабжает энергией металлургическое 

производство в Железногорске-Илимском, металл которого поставляется 

в Иркутск для производственных предприятий [14]. 

Вдоль западного берега Байкала формируется рекреационная сеть. Име-

ется возможность создания двух кольцевых туристических маршрутов. Первый 

маршрут будет охватывать южную часть Байкала, включая узлы пос. Листвян-

ка, откуда по воде на прогулочных судах (парусниках, катерах и круизных теп-

лоходах) туристы будут доставлены к пос. Слюдянка, из которого по Кругобай-

кальской железной дороге – уникальному памятнику инженерной мысли – че-

рез множество дореволюционных туннелей и мостов экскурсионным паровозом 

туристы буду доставлены обратно в порт Листвянка. Второй маршрут целесо-

образно организовать из Иркутска в северном направлении, включая формиру-

ющиеся рекреационные узлы в пос. Еланцы, Сахюрта, о. Ольхон и по воде 

вдоль западного берега Байкала обратно в Иркутск с остановкой в пос. Бугуль-

дейка и Большие Коты [15]. 

В функционально-планировочной схеме рассматриваемого морфотипа, 

как и во всех остальных, прослеживаются градостроительные противоречия, 

связанные с разнонаправленными способами использования территории. 

Например, активное развитие рекреационной деятельности, с характерным 

для этого процесса строительством, противоречит закону «Об охране Байка-

ла» [10]. Территории с разным функциональным использованием, взаимоис-

ключающим друг друга (например, добыча полезных ископаемых и развитие 

рекреационный деятельности), не могут иметь общей границы. Граничить 

могут только территории с функциями, взаимодополняющими друг друга 

(например, рекреационная деятельность и сельское хозяйство). Сбалансиро-

ванное землепользование выражается в пространственном сочетании терри-

торий с разным функциональным использованием, а также в долевом соот-

ношении этих территорий [9]. 

Для рассмотренного морфотипа, в разрезе четырѐх основных потребно-

стей общества, по расчѐтам автора, оптимальным в десятилетней перспективе 

будет баланс территории с долевым соотношением: 

– территория для проживания в системе расселения составит 10 % 

в границах земель населѐнных пунктов; 

– доля земель сельскохозяйственного назначения для обеспечения про-

довольствием составит 25 %; 

– для осуществления производственной и научной деятельности доля 

земель промышленности, энергетики, транспорта, связи и иного специального 

назначения составит 10 %, включая научно-образовательные центры и пред-

приятия в Иркутске, комплекс объектов электроэнергетики в Братске, пред-

приятия по добыче руды и выплавке металла в Железногорске-Илимском; 
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– для развития рекреационной деятельности – 15 %, включая террито-

рии природных ландшафтов разной степени строгости охраны. 

В целях сохранения экологического баланса следует отдельно выделить 

долю территорий экологического равновесия вместе с особо охраняемыми 

природными территориями (заповедниками, заказниками и резерватами), ко-

торая составит 30 %, а также 10 % составит доля площади буферной зоны. 

На основе демографической и экологической ѐмкости территории, 

предложенной В.В. Владимировым [5, 6], автор настоящей статьи предлагает 

свой вариант расчета потенциала для развития расселения в границах данного 

морфотипа. Пропорциональное соотношение нескольких типов территории 

(территории населѐнных пунктов, для ведения сельского хозяйства, террито-

рии для развития производства, науки, добычи полезных ископаемых и энер-

гетики, зона для сохранения экологического баланса) выражается уравнением, 

определяющим демографическую ѐмкость в границах морфотипа: 
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где А – площадь территории для ведения сельского хозяйства; Б – площадь 

территории для расширенного хозяйственного освоения, в том числе разме-

щения объектов производства, энергетики, разработки полезных ископаемых; 

В – площадь территории для развития рекреационной деятельности исходя из 

среднего показателя рекреационной нагрузки (7 чел./га); S – площадь терри-

тории зоны экологического равновесия, км
2
; Н – численность населения; T – 

ежегодная потребность в пресной воде (л на одного жителя) или в кислороде 

(м
3
 на человека); Oi – величина объѐма воды в реках – объѐм водного стока 

в реках (тыс. м
3
) или средняя величина воспроизводства кислорода лесной 

растительностью (тыс. м
3
); 0,23 – мировой показатель обеспеченности сель-

скохозяйственными землями на душу населения, га; 7,0 – средний показатель 

максимально допустимой рекреационной нагрузки на природный ландшафт 

(чел./га); 2,5 – коэффициент перехода для изъятого из атмосферы кислорода 

или воды из поверхностных источников. 

Рассчитанная таким образом потенциально возможная демографиче-

ская ѐмкость находится в прямой зависимости от экологической устойчивости 

природных ландшафтов, от их способности к регенерации, способности фло-

ры вырабатывать кислород, продуктивности почвы для сельскохозяйственной 

деятельности, водоѐмов обеспечивать дебит пресной воды. Предварительный 

расчѐт указывает на потенциал территории в границах выбранного морфотипа 

больший, чем современное использование. Демографическая ѐмкость терри-

тории, включая экологический и природно-ресурсный потенциал, по предва-

рительному подсчету ориентировочно составляет 10 млн жителей против 

2,397 млн сегодня. 

Регулирование направления и степени интенсивности освоения терри-

тории предлагается системой узлов: городов, посѐлков, деревень и транспорт-



 К методологии градостроительного планирования Юга Сибири 67 

но-коммуникационных связей между ними. По транспортно-коммуникацион-

ным связям осуществляется доставка грузов, распределение пассажиропотоков, 

перемещение энергии. Урбанизированные узлы – это города и посѐлки, распо-

ложенные на пересечении этих связей, способные менять интенсивность пото-

ков и перенаправлять их подобно цепи клапанов и задвижек. Известна прямая 

зависимость между величиной узла и числом связей, проходящих через него 

[16]. В границах исследуемого морфотипа насчитывается пять значимых узлов, 

расположенных на пересечении двух транспортно-коммуникационных осей 

с Х-образным пересечением (Иркутск, Братск, портовый пос. Листвянка с вод-

ными связями, пос. Залари, Хребтоватая), 20 узлов, расположенных на  

Т-образном пересечении. Остальные более тридцати узлов расположены на од-

ной транспортно-коммуникационной связи без пересечений. 

Автором проведѐн анализ имеющихся и формирующихся связей, на 

основе которого предложен прогноз в отношении перспектив возможного 

развития новых связей транспортно-коммуникационной сети. Потенциалом 

развития обладает связь Иркутск – Качуг – Жигалово – Усть-Уда – Залари, 

Аршан – Тулун – Братск – Видим. 

Таким образом, потенциалом развития обладает Тайшет, Братск, Ту-

лун, Жигалово, Залари и Слюдянка. С развитием этих узлов, усилением 

транспортно-коммуникационных связей между ними и формированием новых 

связей будет наблюдаться членение обширных слабо освоенных территорий 

на структурные элементы меньшей площади, увеличится мозаичность земле-

пользования с одновременным вектором развития от моноцентрической схе-

мы расселения с одним или двумя крупными городами и малозаселѐнными 

пространствами вокруг них в сторону полицентричности с множеством не-

больших очагов расселения и более равномерным освоением территории. 

Таким образом, решение первой задачи, направленной на поиск градо-

строительных методов и подходов к решению выявленных противоречий, за-

ключается в разграничении территории на множество участков с функциональ-

ным использованием, не противоречащим, а взаимодополняющим друг друга. 

Например, особо охраняемые природные территории следует сочетать с участ-

ками для развития рекреационной деятельности. Рекреационные территории 

должны примыкать к сельскохозяйственным землям. Земли сельскохозяйствен-

ного назначения с помощью буферных зон отделяются от участков для произ-

водственной деятельности, последние располагаются вблизи населѐнных пунк-

тов. Одновременно следует учитывать, кроме обязательных санитарных разры-

вов, также и свободные площади нетронутого хозяйственной деятельностью 

природного ландшафта, которые дополняют общую схему землепользования. 

Сочетание в этой схеме участков с разным функциональным наполнением: для 

расширенного хозяйственного освоения (земли населѐнных пунктов, земли 

промышленности, энергетики, транспорта и связи), участки для ограниченного 

освоения (земли сельскохозяйственного назначения и рекреационные террито-

рии) и неприкосновенных территорий – формирует карту морфотипа. 

Решение второй задачи, направленной на определение направлений по-

иска методологических основ для градостроительного освоения Юга Сибири, 

заключается в расширенном применении «массо-пустотного подхода», предло-
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женного профессором А.Г. Большаковым, который описывает сочетание терри-

тории с разной степенью градостроительного освоения – «масс» и территорий, 

не подлежащих такому освоению – «пустот». В отношении территорий Юга 

Сибири в ближайшей временной перспективе (10 лет) будет происходить уве-

личение мозаичности карты землепользования, дробление обширных про-

странств на более мелкие участки с разными видами использования и бескон-

трольное инвестиционное освоение природных ландшафтов. Автор не считает 

необходимым ограничить этот процесс, предлагая контролировать градострои-

тельное развитие территории посредством создания новых и развития суще-

ствующих узлов – малых городов и посѐлков, а также с помощью выделения 

специальных буферных зон для сохранения природных ландшафтов. 
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