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цессе градостроительного освоения. Были рассмотрены разные концепции по зонирова-

нию территории в целях сбалансированного градостроительного освоения с учѐтом со-

хранения природных ландшафтов. На основе этих подходов автором предложена 

концепция функционального зонирования в отношении выбранного фрагмента террито-
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Актуальность вопросов развития рекреационного пояса в системе рас-

селения Сибири, богатой природно-рекреационными ресурсами и обладаю-

щей мощным экономическим потенциалом, обусловлена социальными зада-

чами – обеспечить потребности в отдыхе жителей крупных и крупнейших го-

родов: Новосибирска (1 612 833 жит.), Омска (1 172 070 жит.), Красноярска 
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(1 090 811 жит.), Томска (594 827 жит.), Барнаула (632 372 жит.), Кемерова 

(558 973 жит.). В связи с этим автор обращает внимание на развитие рекреаци-

онного пояса в системе расселения Сибири, включающего: Республику Алтай, 

Алтайский край, Республику Тыва и Республику Хакасия, часть Кемеровской 

области. Для территорий этих субъектов разработан ряд проектов в сфере раз-

вития рекреационной деятельности – строительство санаторно-курортных ком-

плексов и крупных центров для приѐма и обслуживания туристов. 

Одновременно разработка проектов в этой сфере наталкивается на не-

сколько разнонаправленных целей, взаимоисключающих друг друга. Эконо-

мические цели заключаются в получении высокой прибыли путѐм максималь-

ного использования природных, трудовых и финансовых ресурсов. Социаль-

ные цели – обеспечение потребностей в отдыхе и туризме, размещение 

объектов обслуживания, сохранение памятников культуры и истории, охрана 

наиболее ценной градостроительной среды. Экологические цели – сохранение 

и улучшение природной среды. 

Предложениями по экологическому зонированию территорий в системах 

расселения занимались В.В. Владимиров [1–3], С.Д. Митягин [11]. Вопросы 

охраны окружающей среды в градостроительстве Сибири рассматривал 

А.Д. Шундрин [15]. Расчѐтам рекреационной нагрузки на природные ландшаф-

ты посвящено исследование К.С. Павловой [2]. Вопросам развития отдыха 

и туризма посвящены исследования Н.О. Шенгелии [7], С.В. Буйдышевой. 

Экономический аспект данной темы рассмотрен в работах В.К. Скрыпкина. 

Одновременно учѐт интересов охраны природы в рекреационных целях 

является ограниченным средством, неспособным обеспечить экологический 

баланс в условиях интенсивного экономического освоения территории. Про-

блема заключается в отсутствии механизмов бесконфликтного, непротиворе-

чивого и сбалансированного развития территории в рекреационных, экономи-

ческих и природоохранных целях одновременно, а также в отсутствии кон-

троля за результатами этого развития. При этом неясно, какое желаемое 

экономическое, социальное и экологическое состояние проектируемой терри-

тории гарантирует достижение этих целей во временной перспективе. Цель 

публикации – рассмотреть варианты возможного рекреационного освоения 

территории на примере горно-долинных ландшафтов Саян. 

Горно-долинные природные комплексы Саян в южной части Сибири 

образуют единый рекреационный пояс и являются территорией для рекреаци-

онного освоения, привлекая потоки туристов. 

Суммарный поток туристов в 2017 г. в пределах рекреационного пояса 

Сибири за один сезон составил 4,2 млн чел., в том числе: в Республику Ал-

тай – 2,05 млн чел. [5], в Республику Хакасия – 518 тыс. чел., в Республику 

Тыва – 65 тыс. чел., в предгорья Алтайского края – 2,15 млн чел. 

Автором были установлены предпочитаемые формы отдыха, осуществ-

ляемые в пределах южного рекреационного пояса Сибири (использованы дан-

ные официальных правительственных сайтов Республики Алтай [6], Респуб-

лики Тыва и Республики Хакасия): 

– организованные путешествия – 57 %; 

– пребывание в санаториях и домах отдыха – 20 %; 
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– бальнеологический туризм, лечение и оздоровление – 13 %; 

– сельский туризм, рыбная ловля и охота – 10 %. 

На основе этих данных автором выявлена модель рекреационной дея-

тельности для Сибири, описывающая распределение общего потока туристов 

по территориям горно-долинных ландшафтов (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Распределение туристических потоков в пределах рекреационного пояса Сибири 

 

Автором было установлено, что для каждого высотно-ландшафтного 

пояса характерны свои виды рекреационной деятельности. Исходя из этого 

следует разделить весь поток туристов на две основные группы. Туристы пер-

вой группы (около 43 % от суммарного потока) приезжают, как правило, на 

собственном автотранспорте и отдыхают в нижнем высотном поясе горных 

долин. Из них 20 % размещаются в санаториях, гостиницах, кемпингах, госте-

вых домах и на турбазах, а остальные совмещают отдых с сельским туризмом 

(10 %) и лечением при мараловодческих хозяйствах (13 %). 

Вторую группу туристов (57 % от суммарного потока) привлекает более 

подвижный отдых – самодеятельные и организованные путешествия малыми 

группами, промысловый туризм, различные виды активного отдыха и спорт. Из 

этого числа 30 % предпочитают походный и промысловый туризм (сбор грибов, 

ягод, шишек, рыбалку, охоту), а 27 % – экотуризм (изучение ландшафтов Ал-

тайских гор и сбор научных материалов для исследования биологического раз-

нообразия местной природы). Туристы плановых и самодеятельных маршрутов 

по 10–12 дней проводят в горах, их пути проходят через высотно-ландшафтные 

пояса темнохвойной тайги, альпийских лугов и высокогорной тундры до под-

ножия ледников. 

Возникающие при этом предельно допустимые рекреационные нагрузки 

на природный ландшафт в период одного сезона (май – октябрь) были опре-

делены на основе исследований специалистов-экологов и биологов (К.С. Пав-
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ловой [6], М.Г. Суховой, Ю.В. Робертуса [8], Г.Д. Рудаковой [10]). Для ниж-

него высотно-ландшафтного пояса горной степи дна долины (43 % туристов) 

этот показатель рекомендуется принимать не более 7 чел./га, для высотно-

ландшафтного пояса темнохвойной тайги (30 % туристов) – 3,8 чел./га, для 

пояса альпийских лугов – 2–3 чел./га и высокогорной тундры – 1–2 чел./га 

(27 % туристов). 

С учѐтом процентного распределения видов рекреационной деятельно-

сти и предельно допустимой рекреационной нагрузки автором предлагается 

ландшафтно-рекреационное зонирование в рамках существующего земле-

пользования. За основу были взяты предложения известных исследователей-

градостроителей: В.В. Владимирова [3], (модель экологического каркаса 

в системах расселения), С.Д. Митягина [4] (пространственное планирование 

биосферы), географа Б.Б. Родомана (идея поляризованного ландшафта). 

Предложение В.В. Владимирова опирается на принцип перераспределе-

ния антропогенной нагрузки по территориям, исходя из способности разных 

природных ландшафтов выдерживать такие нагрузки. Для этого исследова-

тель выделяет зону наибольшей хозяйственной активности (агломерационные 

центры и окрестности городов и посѐлков), буферную зону и зону экологиче-

ского равновесия со строгим охранным режимом лесов и водоѐмов в целях 

сохранения способности растительности вырабатывать кислород и возможно-

сти речной сети обеспечить стабильный объѐм воды. 

Профессор С.Д. Митягин в своих исследованиях описывает взаимосвязь 

между землепользованием и речной сетью, выделяя зону питания реки или 

территории экологического покоя (где градостроительная деятельность недо-

пустима) в верхней части речных бассейнов, сельскохозяйственные угодья – 

в средней части и урбанизированные территории – в низовьях рек. Такая мо-

дель зонирования наиболее соответствует характеру ландшафтного строения 

горно-долинных комплексов рекреационного пояса Сибири. Однако следует 

принять во внимание необходимость рекреационного освоения всех предлага-

емых им зон. 

Предложение доктора географии Б.Б. Родомана [9], ориентированное на 

гармоничное сосуществование природных зон и деятельности человека, вклю-

чает сеть нетронутых природных территорий (заповедников и заказников), 

с одной стороны, и сеть территорий агломерационных центров (крупных 

и крупнейших городов), с другой стороны. Между этими территориями распо-

ложены сельхозугодия и сельские поселения. Одновременно степень строгости 

ограничений в отношении градостроительной деятельности возрастает от урба-

низированных территорий в направлении нетронутых природных территорий. 

Это предложение применимо лишь к равнинным территориям и не учитывает 

особенности сложного рельефа и многообразие высотно-ландшафтных поясов 

в долинах горных сибирских рек, а также сложную речную сеть. 

В связи с этим наибольший интерес вызывает модель зонирования реч-

ных долин Германии в целях устранения противоречий между экономическим 

использованием природных ландшафтов и сохранением их экологического 

баланса. Суть этой модели заключается в выделении зон-полос, расположен-

ных параллельно рекам. Полоса водного резервата со строгим природоохран-
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ным режимом и выносом всех сельскохозяйственных полей выделяется вдоль 

берега. За границей водного резервата предусмотрена полоса для пастбищ 

и сельскохозяйственных полей, а также для размещения зон отдыха и строи-

тельства рекреационных учреждений, объединѐнных сетью пешеходных троп 

и транспортных связей. Склоны холмов, расположенные за этой полосой, яв-

ляются особо охраняемыми природными ландшафтами, неприкосновенными 

для экономического освоения. 

На основе рассмотренных моделей зонирования автором было состав-

лено предложение по ландшафтно-градостроительному зонированию в отно-

шении исследуемой территории на примере горно-долинного комплекса, ха-

рактерного для Саян (рекреационного пояса в Сибири). Предложение основа-

но на выделении ряда зон-полос параллельно береговой линии реки 

в соответствии с моделью зонирования речных долин Германии. В каждой 

зоне будет установлено функциональное назначение (по подобию предложе-

ний С.Д. Митягина), а также градостроительный регламент, включающий 

ограничения по допустимой рекреационной нагрузке на природный ланд-

шафт, посредством регулирования ѐмкости, плотности и степени капитально-

сти возводимых рекреационных учреждений. Согласно подходу Б.Б. Родома-

на, характер допустимых изменений природного ландшафта и степень строго-

сти регламента будут меняться в зависимости от положения каждой зоны 

относительно природной оси – реки. Автором настоящей статьи предлагается 

пять зон-полос, расположенных друг за другом (рис. 2): 

– прибрежно-защитная полоса, в которой не предусматривается стацио-

нарная застройка, используется только для организации зон тихого отдыха, 

пляжей, прогулочных троп, пристаней и причалов для сплава; 

– водоохранная зона, где предусматривается территория для общения 

с размещением учреждений обслуживания; 

– зона расширенного градостроительного освоения для размещения гос-

тиниц и пансионатов для длительного пребывания (10–15 дней) и оздоровле-

ния людей среднего возраста и семейных пар с детьми; 

– зона ограниченного градостроительного освоения включает террито-

рии лесопарков, здесь допускается размещение кемпингов с отдельными до-

миками, палатками и традиционными жилищами коренных народов Сибири 

(бревенчатые аилы и войлочные юрты); 

– зона неприкосновенных для градостроительного освоения ландшафтов 

исключает размещение и строительство любых рекреационных сооружений. 

Сочетание такого зонирования с высотно-поясным строением Саян 

(описанного в работах М.Г. Суховой [12, 13]) создаѐт определѐнную систему 

охранных зон, согласно В.В. Владимирову, вдоль малых рек, стекающих с гор 

в долины. 

При этом в разных частях речных бассейнов предлагается установить 

различную ширину этих зон и различные регламенты, характер которых будет 

зависеть от высотного пояса территории, особенностей микроклимата и спо-

собности поверхностных вод к самоочищению. Зона в поясе горно-таѐжного 

ландшафта и альпийских лугов – сезонное кратковременное пребывание, допу-

стимая рекреационная нагрузка – 1–2 чел./га. Зона в поясе темнохвойной тайги 
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для отдыха в сезонных сооружениях – допустимая нагрузка – 3,8 чел./га. Зона 

низкогорья и межгорной котловины для стационарного, тихого прогулочного 

отдыха и лечения – допустимая нагрузка 7 чел./га. 
 

 
 

Рис. 2. Предлагаемое зонирование – охранные зоны вдоль малых и крупных рек 

 

Используя вариантный подход, подразумевающий определение приори-

тетной цели (в данном случае развитие рекреационной деятельности с разме-

щением объектов обслуживания туристов) и предусматривающий минимум 

Конные и велосипедные 

трассы, пешеходные 

направления

Водоохранная зона 

высокогорных альпийских 

лугов
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два варианта, можно предложить иерархически выстроенную систему рекреа-

ционных узлов во всех выделенных зонах. 

Первый вариант предусматривает размещение крупных урбанизирован-

ных центров согласно существующей сегодня градостроительной практике, 

ориентированной на достижение экономического эффекта за счѐт строитель-

ства укрупнѐнных курортно-туристских комплексов и экономии на инженер-

но-транспортной инфраструктуре (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. Предлагаемые схемы централизованного и рассредоточенного размещения ре-

креационных узлов 

 

Имеется возможность строительства нескольких крупных рекреацион-

ных комплексов в пределах горной котловины, рассчитанных на единовре-

менный приѐм большого числа отдыхающих и туристов (например, 103 тыс. 

чел. за сезон 2017 г. в Уймонской долине, согласно данным Министерства ту-

ризма Республики Алтай). Требуемая площадь для компактной организации 

отдыха такого количества туристов по расчѐту составляет тысячи гектар. По-

иск участков столь больших площадей, пригодных для строительства, весьма 

проблематичен в сложных горных условиях с крутым уклоном рельефа (все 

площади со спокойным рельефом используются под сельхозугодия и поселе-

ния). В этом случае следует максимально использовать ограниченные по 

площади территории, насыщая их сооружениями и транспортом. Риск превы-

шения предельно допустимой рекреационной нагрузки на протяжении одного 

сезона составит 17,6 чел./га. Одновременно во избежание деградации ланд-

шафта потребуется серия лесозащитных мероприятий и лесовосстановитель-

Вариант 1

5

6

7

8

9

4

3

2

1

Некапитальные сезонные 

сооружения

Обслуживающее ядро из 

некапитальных сооружений

Группы мобильных жилых 

ячеек

Обслуживающий узел - 

мобильные сооружения

Площадки для стоянки и 

привалов с мобильными 

сооружениями

Стационарные сооружения 

с первичными функциями 

обслуживания

Коттеджи для отдыха - 

туристические деревни

Многофункциональный 

туристский комплекс

Населѐнный пункт - райцентр

Природно-композиционная ось -река

Транспортная ось - автодорога

Ось глубинного развития рекреационного 

центра

Межгорная котловина - степной ландшафт

Рекреационная нагрузка 7 чел./га

Темно-хвойная тайга 

Рекреационная нагрузка 3,8 чел./га

Альпийские луга

Рекреационная нагрузка 1-2 чел./га

Высокогорная тундра 

Горно-таѐжный ландшафт

Рекреационная нагрузка 

1-2 чел./га

IIII
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ных работ, ряд инженерных решений по защите и очистке рек от вредных 

стоков [11]. Однако природные ландшафты остальных высотных поясов будут 

оставаться ненарушенными наиболее долгое время. 

Второй вариант предусматривает дисперсное развитие сети рекреационных 

узлов малой вместимости в соответствии с высотно-поясным строением террито-

рии горной местности. В зависимости от расстояния до ближайшего населенного 

пункта, высотной отметки, доступности и допустимой рекреационной нагрузки 

предлагается выделить четыре ступени объектов курортно-туристского обслужи-

вания – от туристских комплексов на въездах в населенные пункты до простей-

ших хижин и привалов для ночлега на маршрутах (рис. 4). 
 

 
 

Рис. 4. Предлагаемое размещение узлов рекреационного обслуживания согласно зо-

нированию территории горно-долинного природного комплекса, характерного 

для Саян 

 

Все эти узлы должны быть связаны в единую территориально-рекреа-

ционную систему, функционирующую как целостный организм [22]. Для это-

го предлагается создать иерархическую систему рекреационных узлов раз-

личной величины и емкости: головной узел, ядра рекреационно-ландшафтных 

зон, как узлы 2-й ступени обслуживания туристов и гостей, связанные с узла-

ми 3-й и 4-й ступени (рис. 4). 

Головной узел в самом нижнем высотном поясе межгорной котловины 

следует ориентировать на стационарный отдых на турбазах и гостиницах 

(20 % туристов), организацию конных и пеших походов и проведение позна-

вательных мероприятий по ознакомлению с бытом и культурой коренных 

народов (10 % туристов). 

Ядро рекреационно-ландшафтной зоны в поясе низкогорья должно вы-

полнять организационно-инфраструктурную функцию, т. е. распределять ту-

ристические потоки в границах своих районов, кроме того, здесь имеется воз-

можность размещать лечебно-оздоровительные учреждения – лечение панто-

криновыми ваннами при мараловодческих хозяйствах (13 %). 
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Пояс альпийских лугов (2000-2500 м 
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Узлы 3-й ступени для обслуживания походного тризма (30 % туристов) 

размещаются в среднегорном высотно-ландшафтном поясе темнохвойной 

тайги и формируются в виде компактных групп сооружений для размещения 

и обслуживания туристов (например, группа мобильных сооружений, обслу-

живающая группу природных, этнографических или археологических объек-

тов туризма в радиусе пешеходной доступности). 

Узлы 4-й ступени – отдельные объекты для обслуживания экологическо-

го туризма (27 %) и спортсменов (горные аилы, приюты для альпинистов), рас-

полагающиеся в высокогорном поясе, непосредственно у природных объектов 

(ледников, горных озер, водопадов). Набор объектов обслуживания здесь све-

ден к минимуму и ограничен лишь самыми необходимыми мобильными эле-

ментами туристского жилища для временного пребывания, а также оборудо-

ванными площадками и привалами для туристов, альпинистов и спортсменов. 

Планировочными связями предлагаемых рекреационных узлов будут 

автомобильные дороги, а также конные и пешие маршруты, проложенные 

в долинах малых горных рек и ручьев. 

Метод динамического размещения узлов рекреационного обслужива-

ния позволяет снизить рекреационную нагрузку, перенести ее или перерас-

пределить между перегруженными и еще неосвоенными ландшафтами пу-

тем изменения размеров и емкости рекреационных учреждений в зависимо-

сти от численности отдыхающих. При этом поток туристов перебазируется 

в дублирующие резервные зоны. Поскольку рекреационная деятельность 

носит нестабильный (сезонный) характер, функциональное использование 

участков территории меняется в зависимости от сезона. 

Предусматривается также сезонный перенос некоторых узлов системы: 

в зимний период узлы 3-й и 4-й ступеней разбираются и перемещаются в ме-

ста развития соответствующих видов рекреационной деятельности (горно-

лыжного спорта, сноуборда, альпинизма). Для этих целей предлагается при-

менять такие сооружения, которые не нуждаются в прокладке инженерных 

сетей, не оставляют следов при возведении/демонтаже и в минимальной сте-

пени воздействуют на природный ландшафт (проверенных веками сборно-

разборных конструкций из экологически чистых природных материалов). 

Выводы 

Предпосылки градостроительного освоения рекреационного пояса 

в Сибири определяются сочетанием уникальных природных комплексов, вклю-

чающих ландшафты альпийских лугов, темнохвойной тайги, степные ландшаф-

ты, высокогорные тундры и ледники с относительно благоприятными климати-

ческими условиями. Возможность широкого освоения бальнеологических ресур-

сов (целебных грязей, минеральных вод, пантокрина), а также сохранение 

и использование этнографических особенностей являются предпосылками для 

развития познавательного туризма, этнотуризма и лечения. Различные виды ту-

ризма, отдыха и лечения определяют два основных направления градостроитель-

ного освоения рассматриваемой территории: первое – создание многофункцио-

нальных локальных туристических комплексов большой вместимости, второе – 

дисперсное размещение сети рекреационных узлов различной ѐмкости и назна-
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чения. Преимущества и недостатки каждого из этих вариантов определяют огра-

ничения. К инженерно-геологическим ограничениям относится крутой рельеф 

горной местности и ограниченный выбор площадок для строительства, экономи-

ческие ограничения определяют стоимость прокладки инженерных коммуника-

ций и поиск энергетических мощностей, природоохранные ограничения характе-

ризуют устойчивость природных ландшафтов к антропогенным нагрузкам, что 

выражается в предельно допустимой рекреационной нагрузке на ландшафт. Рас-

сматривая эти ограничения, особо уделяя внимание защите природных ландшаф-

тов от чрезмерных антропогенных нагрузок, автор предлагает второй вариант 

градостроительного освоения отнести к наиболее предпочтительному направле-

нию с точки зрения равномерного распределения антропогенной нагрузки на 

природные ландшафты, а также с позиции сбалансированного градостроительно-

го освоения территории Саян в долгосрочной перспективе. 
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