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Актуальность темы обусловлена тем, что сохранение объекта культурного наследия 

и приспособление его для современного использования во многом зависит от возможно-

стей и характера его приспособления. Изучение и систематизация предмета охраны 

необходима для создания гибкой системы, которая бы позволяла приспособить его и со-

хранить его особенности с гарантией устойчивого развития в данной сфере. Цель: ана-

литическим методом систематизировать существующие предметы охраны с анализом 

составляющих, классифицировать предметы охраны по видам объектов культурного 

наследия, типологизировать основные характеристики объектов культурного наследия 

и на основе полученных данных предложить гипотезу предметов охраны для каждого 

вида объектов. В работе рассматриваются проблемы, связанные с определением пред-

мета охраны в соответствии с действующим законодательством по охране объектов 

культурного наследия для типа комплексные объекты здравоохранения. Комплексные 

объекты здравоохранения – это комплексы больниц (включающие в себя различные 

здания: административные корпуса, прозекторские, покойницкие, аптеки, корпуса 

с квартирами для врачей), богадельни, т. к. их объемно-пространственное решение, 

с одной стороны, отражает особенности функции, а с другой – несет эстетические и ар-

хитектурно-градостроительные характеристики. Автором статьи проведен анализ пуб-

ликаций по данной тематике, а также предложена укрупненная систематизация предме-

тов охраны, акцентирующая внимание на наименее проработанных и наиболее про-

блемных аспектах, а именно градостроительных и нематериальных характеристиках. 

Предложены предметы охраны для типа комплексные объекты здравоохранения 

с учетом их особенностей, расположения в городской среде, композиционной составля-

ющей, визуальных направлений и нематериальных характеристик объектов. 
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EXAMPLE OF HOSPITAL COMPLEX OF SAINT-PETERSBURG 

The paper concerns the preservation of the cultural heritage objects and their adaptation to 

modern usage which highly depends on their unique properties and the adaption process. Re-
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search into and systematization of the cultural heritage are necessary to create a flexible sys-

tem of adaptation and preservation specificity of the cultural heritage and ensure the sustaina-

ble development in this field. The purpose this work is to systematize the existing cultural her-

itage objects, analyze their components, and classify according their types.  The typology of 

the main characteristics of cultural heritage objects is based on these data to propose a hypoth-

esis of the components to be protected for each type of cultural objects. The paper concern is 

the definition of the components to be protected in accordance with the current legislation on 

the cultural heritage preservation, such as a hospital complex in Saint-Petersburg. The hospital 

complex infrastructure includes administrative buildings, prosecutorial, mortuary, pharmacies, 

apartments for doctors, poorhouses. Their spatial structure and architecture composition reflect 

their specific functions on the one hand, and esthetic, architectural and urban characteristics on 

the other. The analysis is given to the publications on this issue and the integrated systematiza-

tion of the components to be protected is proposed, including more or less problematic aspects, 

such as urban planning and intangible dimensions. The hospital complex components are pro-

posed for the protection taking into account their characteristics, location in the urban envi-

ronment, compositional components, visual directions and intangible characteristics. 

Keywords: cultural heritage sites; monuments; spatial structure; architectural 

composition; hospital complex. 
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Введенное в российском законодательстве понятие «предмет охраны» яв-

ляется основополагающим при выполнении работ по сохранению и приспособ-

лению объектов культурного наследия для современного использования. Акту-

альность темы обусловлена тем, что для сохранения объекта культурного 

наследия необходимо в полном объеме иметь предметы охраны данного объек-

та, т. к. они характеризуют его особенности и ценность. Цель – выявить осо-

бенности объектов культурного наследия и на их основании предложить до-

полнительные предметы охраны, необходимые для их сохранения. Аналитиче-

ским методом рассматриваются существующие предметы охраны объектов 

культурного наследия и систематизируются. Если сделать обзор публикаций 

последних пяти лет, то можно констатировать, что в основном это публикации 

с юридическим контекстом и связаны они с привлечением к уголовной 

и административной ответственности при выполнении работ на объектах куль-

турного наследия. Например: Данилов В.А. «Уголовно-правовая охрана пред-

метов, имеющих особую научную, историческую и художественную ценность»; 

Богомяков И.В. «Предмет охраны объекта культурного наследия: земельно-

правовой аспект». А.Ю. Ложкин из Новосибирского государственного универ-

ситета архитектуры, дизайна и искусств (кафедра основ архитектурного проек-

тирования, истории архитектуры и градостроительства) в своих публикациях 

рассматривает предметы охраны с точки зрения установления их для достопри-

мечательного места и оценки объектов конструктивизма. Конечно, нельзя 

не упомянуть о пионерской работе, вводящей понятие предмета охраны в оте-

чественную сферу охраны культурного наследия и оперирующей им. Это науч-
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ная работа коллектива Ассоциации исследователей Санкт-Петербурга, выпол-

ненная с участием Т.А. Славиной, С.В. Семенцова и В.В. Антонова [1, 2]. 

Эта тема интересовала автора настоящей статьи достаточно давно, и как 

следствие – изучение вопроса понятия «предмет охраны» в рамках магистер-

ской работы «Предмет охраны объектов культурного наследия северной части 

Петергофского уезда» и статьи в различных журналах: Определение предметов 

охраны для объектов археологии на примере «Нижней дачи» в парке Алексан-

дрия в Международном научно-исследовательском журнале; Основные направ-

ления эволюции потребности сохранения объектов культурного наследия. Со-

хранение нематериальных особенностей в рамках VI Международной научно-

практической конференции «Природное и культурное наследие: междисципли-

нарные исследования, сохранение и развитие» в РГПУ им. А.И. Герцена; Прин-

ципы сохранения исторической среды и принципы сохранения нематериальных 

атрибутов объектов культурного наследия в соавторстве с С.В. Семенцовым 

в рамках Межрегиональной научно-практической конференции «Магистерские 

слушания» в рамках VII Межрегионального творческого форума «Архитектур-

ные сезоны»; Особенности определения предметов охраны для объектов типа 

гидротехнические сооружения в Сборнике научных трудов по материалам 

XVI Международной научной конференции «Научные диалог: Молодой уче-

ный»; Особенности определения предметов охраны для объектов типа дорож-

но-транспортная инфраструктура в журнале «Тенденции развития науки и об-

разования»; Перспективы установления дополнительного правового регулиро-

вания исторических ландшафтов и произведений ландшафтной архитектуры 

в России в рамках научной конференции  «Музейная жизнь дворцовых садов 

и парков»; Особенности определения предметов охраны для объектов типа дачи 

в журнале «Тенденции развития науки и образования». 

И как достаточно убедительно показали исследования, описанные выше 
[3–10], понятие «предмет охраны» не является инновацией российского зако-
нодательства, а скорее, понятием, заимствованным и адаптированным из 
международной практики. Ранее автор уже упоминал в отдельных статьях, 
что эта гипотеза прежде всего подтверждается исследованием Конвенции об 
охране всемирного культурного и природного наследия 1972 г., в которой по-
нятие «выдающаяся универсальная ценность» определяется как то, что явля-
ется основанием для включения объекта в список объектов всемирного куль-
турного и природного наследия и подлежит безусловному сохранению. По 
сути, аналогично в законодательстве Российской Федерации с 2002 г. появля-
ется понятие «предмет охраны», которое не просто формулирует тот перечень 
особенностей объекта, благодаря которым он включается в Единый государ-
ственный реестр объектов культурного наследия (памятников истории и куль-
туры), а является ключевым при определении границ допустимого вмеша-
тельства при ремонте, реставрации и приспособлении памятника к современ-
ному использованию. Во всех случаях работы на памятнике допускаются «без 
изменения его особенностей, составляющих предмет охраны». Тем же усло-
вием определяется и право пользования памятником для юридических и фи-
зических лиц. Содержанием предмета охраны определяются те обязанности, 
которые государство налагает на арендатора или собственника. Таким обра-
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зом, именно состав и содержание предметов охраны в каждом конкретном 
случае служит гарантией сохранения памятника [1, 2, 11, 12]. 

«Предмет охраны» – понятие относительно термина «выдающаяся уни-
версальная ценность» достаточно новое. И хотя для нашего законодательства 
оно уже прошло практику апробации, но позитивно массово начало приме-
няться относительно недавно. Об этом свидетельствует тот факт, что в от-
дельных субъектах Российской Федерации предметами охраны обеспечены 
менее 50 % объектов культурного наследия. Но этот же факт позволяет 
утверждать, что методическая база для определения предмета охраны еще 
не отработана и что данное направление имеет значительные перспективы для 
научных исследований и практической апробации. 

Чтобы полностью сформировать предмет охраны объекта недвижимо-
сти, следует выявить его основные качественные характеристики. Для этого 
необходимо рассмотреть объект с точки зрения архитектуры, градостроитель-
ства, истории, археологии, эстетики, искусства, науки и техники, этнологии 
или антропологии и социальной культуры [13–15]. 

Целью определения предмета охраны является сохранение особенно-
стей объекта культурного наследия, дошедших до нашего времени либо от 
первоначального замысла архитектора, либо как результат определенного ис-
торического этапа его существования. В конечном итоге предмет охраны – 
еще одна степень защиты объекта культурного наследия [16–18]. 

Несмотря на наличие до сих пор множества дискуссий о вреде или 
пользе расчленения объекта на составляющий его предмет охраны, автор, ру-
ководствуясь нормами действующего законодательства об охране объектов 
культурного наследия, а также своими наработками по подготовке методики 
определения предмета охраны для объектов культурного наследия, предпри-
нял попытку укрупненной систематизации предметов охраны, акцентировав 
внимание на наименее проработанных и наиболее проблемных аспектах, 
а именно градостроительных и нематериальных характеристиках, в том числе: 
трансграничные физические, а также объемно-панировочные и композицион-
ные, включающие визуальные связи; нематериальное значение предмета 
охраны; нематериальные атрибуты предмета охраны. 

Проведенный анализ различного типа объектов культурного наследия 
показал, что весьма недоработанным и недооцененным является предмет 
охраны такой группы объектов, как комплексные объекты здравоохранения – 
комплексы больниц, богадельни, т. к. их объемно-пространственное решение, 
с одной стороны, отражает особенности функции, а с другой – несет эстетиче-
ские и архитектурно-градостроительные характеристики [19–21]. 

Анализируя существующие предметы охраны объектов данного типа, 
можно сделать вывод, что устанавливаются в основном следующие типы 
предметов охраны: 

1. Архитектурно-художественное решение основных сохранившихся 
зданий и сооружений, реже парковой композиции. 

2. Конструктивная система: 

– объемно-планировочные; 

– пространственно-планировочные; 

– в некоторых присутствуют декоративно-прикладные элементы. 
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Рассмотрим несколько объектов культурного наследия данного типа. 

Детская больница принца П.Г. Ольденбургского (с садом и огра-

дой). Больница расположена по адресу: Санкт-Петербург, Центральный р-н, 

Лиговский пр., 8; 2-я Советская ул., 2; Греческий пр., 2; 4-я Советская ул., 1. 

Исторические границы участка сохранились и проходят по красным ли-

ниям Лиговского пр., 2-й Советской ул., Греческого пр. и 4-й Советской ул. 

Корпуса расположены с образованием периметральной застройки с двумя 

внутренними дворами (в южном – сад) (рис. 1) [22]. 
 

 
 

Рис. 1. План границ выявленного объекта культурного наследия «Детская больница 

принца П.Г. Ольденбургского (с садом и оградой)» 
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Градостроительная ценность объекта состоит в том, что он – яркий 

пример больничного комплекса сер. ХIХ в., состоящего из крупных зданий, 

с периметральным типом застройки. Архитектурная ценность его в том, что 

он может служить образцом больничных зданий в комплексе, решенных 

в стиле эклектика (рис. 2). 
 

 
 

Рис. 2. Главный фасад здания Детской больницы принца П.Г. Ольденбургского. Фото 

К.К. Буллы, 1912 г. 

 

Предметами охраны комплекса являются исторические границы участка, 

историческая объемно-планировочная структура участка; объемно-пространст-

венное решение и габариты корпусов, капитальные стены и их конструктивное 

решение, архитектурно-художественное решение фасадов и металлодекор, 

ограда на известняковом цоколе с металлической решеткой и двумя двуствор-

ными воротами; историческая объемно-планировочная композиция сада, старо-

возрастной древостой со стороны 2-й Советской ул. 

Дополнительные предметы охраны отдельных элементов комплекса: 

«Главное здание» (корпус № 1) – сводчатые перекрытия, исторические 

лестницы и вестибюль, сохранившиеся элементы архитектурно-декоративного 

оформления лестничных клеток и вестибюля. Здание является основным градо-

строительным акцентом комплекса (рис. 3). Симметричное в плане 3-этажное 

с подвалом здание расположено с отступом от красной линии Лиговского пр., 

от которой его отделяет сквер. Здание кирпичное оштукатуренное, решено 

в стиле эклектика. Функционально-планировочная организация коридорного 

типа. Палаты расположены со стороны внутреннего двора. Лицевой фасад на 

29 осей. Основной акцент – центральный ризалит (оси 13–17) с колоннами 

в простенках в уровне 2-го и 3-го этажей, ступенчатым аттиком и входом (ось 

15) с металлическим козырьком на стойках. Фланкирующие ризалиты (оси 2–4 

и 26–28) композиционно замыкают здание. Промежуточные ризалиты (оси 8–9 

и 21–22) поддерживают пластику фасада. Углы и простенки ризалитов рустова-

ны. По вертикали подоконная тяга между 1-м и 2-м этажами композиционно 

делит здание на слабо рустованную зону 1-го этажа и гладко оштукатуренную 
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зону 2-го и 3-го этажей. Окна 1-го и 2-го этажей центрального ризалита с полу-

циркульным завершением, наличником и горизонтальным сандриком на крон-

штейнах. Окна 1-го и 2-го этажей крыльев – прямоугольной формы, 3-го эта-

жа – лучковые. Все окна с наличниками и замковыми камнями. В цокольном 

этаже – небольшие лучковые окна с замковыми камнями [26]. 
 

 
 

Рис. 3. «Главное здание». Фото А.В. Михайлова, 2016 г. 

 

«Летний» корпус (здание приемного покоя) (корпус № 2). Дополнитель-

ные предметы охраны – исторические материалы, лестницы, часть единого 

комплекса. Здание прямоугольное в плане, 2-этажное, кирпичное оштукату-

ренное, расположено с отступом от красной линии и непараллельно ей. Лице-

вой фасад на 15 осей решен в характере эклектики (рис. 4). Тяга между  

1-м и 2-м этажами делит фасад на две зоны. 1-й этаж – французская рустика – 

с прямоугольными окнами в осях (1–3) и крупными входами прямоугольной 

формы в осях (4–15). 2-й этаж гладко оштукатуренный с прямоугольными ок-

нами с наличниками, замковыми камнями и рустованными простенками по 

осям (2–3), (4–5), (14–15). Углы здания рустованы по всей высоте. Карниз 

сложный с мелкими кронштейнами. 
 

 
 

Рис. 4. «Летний» корпус. Фото А.В. Михайлова, 2016 г. 
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«Отдельный» корпус (корпус № 3) предназначался для лечения больных 

инфекционными заболеваниями. Дополнительными предметами охраны яв-

ляются своды подвального, 1-го и 2-го этажей, функционально-планировоч-

ная организация и особенности размещения здания на участке (рис. 5). Это  

4-этажное кирпичное оштукатуренное здание на высоких подвалах располо-

жено по Греческому пр. с незначительным отступом от красной линии. Функ-

ционально-планировочная система коридорного типа. Палаты обращены на 

Греческий пр. Коридор – галерея – во внутренний двор. Лицевой фасад на 

20 осей декорирован рустами «под шубу» на всю высоту здания по осям: 1–4, 

8–12, 16–20. Углы здания также рустованы. Входы расположены по осям 1, 

10, 19 и 20, выдвинуты в виде портала. Окна 1-го этажа прямоугольной фор-

мы с замковым камнем, остальные – также прямоугольные, с наличниками. 

Окна 20-й оси по всем этажам с полуциркульным завершением, смещенные 

по высоте. Карниз профилированный [24, 25]. 

 

 
 

Рис. 5. «Отдельный» корпус. Фото А.В. Михайлова, 2016 г. 

 

«Квартирный» флигель (корпус № 4) – 3-этажное кирпичное оштукату-

ренное здание на высоких подвалах  расположено на  пересечении 4-й Совет-

ской ул. и Лиговского пр. Лицевой фасад со стороны 4-й Советской ул. на 

7 осей решен в стиле эклектика (рис. 6). Высокий рустованный, оштукатурен-

ный «под шубу» цокольный этаж с лучковыми окнами. Пилястры, рустованные 

«под шубу», на всю высоту здания. Подоконная тяга между 1-м и 2-м этажами. 

Окна 1-го этажа прямоугольные, без наличника, с замковым камнем, 2-го эта-

жа – лучковые, с наличником и замковым камнем в виде аканта. Карниз профи-

лированный на мелких кронштейнах. Лицевой фасад со стороны Лиговско-

го пр. на 9 осей. Вертикаль 1-й оси развернута под углом 45° относительно 

плоскости фасада. Вертикаль 9-й оси несколько утоплена. Фасад решен в архи-

тектурных приемах, аналогичных предыдущим. 
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Рис. 6. «Квартирный» корпус. Фото А.В. Михайлова, 2016 г. 

 

Здание «покойницкой, аптеки, прачечной и кухни». Кирпичное 2-этажное 

оштукатуренное здание, Г-образное в плане,  на высоких подвалах; расположе-

но в месте пересечения 4-й Советской ул. и Греческого пр. Лицевой фасад со 

стороны 4-й Советской ул. на 14 осей. Высокий, рустованный «под шубу» цо-

кольный этаж (рис. 7). 1-й этаж со слабым рустом и гладко оштукатуренный  

2-й этаж. В осях 1–7 окна прямоугольные, с наличниками и замковыми кам-

нями. В осях 8–14 окна 1-го этажа лучковые, без наличников, с замковыми 

камнями; окна 2-го этажа с наличниками и замковыми камнями в виде аканта. 

Пилястры, рустованные «под шубу», на всю высоту здания со стороны угла 

и по осям 7–14. Плоскость фасада по вертикали 8-й оси несколько утоплена. 

Над окнами 11-й оси полукруглый фронтон, при этом вход –10-я ось. Начиная 

с 10-й оси в цокольном этаже – небольшие лучковые окна. Сквозной проезд 

на территорию внутреннего двора комплекса – 11-я ось. Ложный карниз на 

мелких кронштейнах. Лицевой фасад со стороны Греческого пр. на 13 осей 

решен в аналогичных архитектурных приемах. Плоскость фасада по вертика-

ли 9-й оси несколько утоплена [24–26]. 

В угловой части располагались прачечная и кухня, со стороны 4-й Со-

ветской улицы – покойницкая и аптека с лабораторией. Часть корпуса с апте-

кой надстроена в 1877 г. 



 Определение предметов охраны для объектов культурного наследия 29 

 
 

Рис. 7. Здание «покойницкой, аптеки, прачечной и кухни». Фото А.В. Михайлова, 2016 г. 

 

По результатам рассмотрения можно сделать вывод, что несмотря на то, 

что существующие предметы охраны содержат достаточно детальное описание 

объекта, они охватывают материальные архитектурно-художественные 

и объемно-панировочные составляющие комплекса и отдельных объектов, вхо-

дящих в его состав. При этом конструктивные особенности характера сооруже-

ний имеют очень общее описание. Функциональное назначение не учтено во-

обще как особенность объекта, подлежащая сохранению, а именно это сохра-

няющееся историческое использование объекта во многом защищает его от 

видоизменений. Тот факт, что вот уже 150 лет в стенах объекта продолжается 

медицинская практика, имеет немаловажное значение не только для данного 

объекта, но и для сохранения и осознания общих процессов формирования 

и развития города. И это также в предмете охраны не учитывается, как, впро-

чем, и факт работы в стенах заведения ряда выдающихся медицинских деяте-

лей, как, например, первая в России женщина-педиатр А.Н. Шабанова. 

При установлении предмета охраны также важно учитывать градостро-

ительное значение и окружение объекта, формирование объектом перспекти-

вы от Греческой пл. в сторону пл. Восстания, целостный квартальный харак-

тер комплекса, особенности городской среды, воспринимаемой с главного 

корпуса и пр. Все это подлежит тщательному изучению и фиксации в составе 

предметов охраны объекта, чтобы потом стать надежной основой для сохра-

нения исторической городской среды. 

Обуховская больница. Аналогичную рассмотренному выше объекту 

неполноту в определении предмета охраны можно проиллюстрировать на 

примере исторической Обуховской больницы (комплекс), расположенной по 

адресу: Санкт-Петербург, Адмиралтейский р-н, наб. реки Фонтанки, 106; За-

городный пр., 47; Введенский кан., 1. 

Комплекс Обуховской больницы расположен на левом берегу р. Фон-

танки между Обуховским и Семеновским мостами, на большом прямоуголь-

ном угловом участке, ограниченном Загородным пр. и Введенским каналом, 
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и по юго-восточной меже больница граничит с Технологическим институтом 

(рис. 8). Данная территория в первой четв. ХVIII в. принадлежала Нарышки-

ну, родственнику Петра I. В 1739 г. участок перешел во владение А.П. Волын-

ского. В 1762 г. он перешел в казну, и здесь разместился царский псарный 

двор. В 1779 г. на участке была открыта первая в городе Мужская Обуховская 

больница, на территории построили деревянные здания. В 1782–1787 гг. на 

наб. реки Фонтанки возведено первое каменное здание больницы; к концу 

ХVIII в. сформировались существующие границы участка. Комплекс сложил-

ся в последней трети ХIХ в. Первоначальное использование – в качестве го-

родской больницы с отделением для умалишенных – до 1828 г., до 1836 г. – 

«смирительный» (арестантский) дом, далее – в качестве городской больницы. 

Кроме зданий, входящих в состав объекта культурного наследия, на террито-

рии комплекса находятся постройки, не состоящие под охраной [23, 27]. 
 

 
 

Рис. 8. Генеральный план Обуховской больницы. 1870-е. гг. 

 

Состав комплекса: главное здание с палисадником, 1782–1784 гг.;  

1950-е гг. – перестройка (наб. реки Фонтанки, 106); женское отделение,  

1835–1840 гг., арх. П.С. Плавов (Загородный пр., 47); лечебный корпус в память 

принца П.Г. Ольденбургского, 1864–1866 гг., арх. И.В. Штром (Введен-
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ский кан., 1); ограда, 1839 г.; сады, 1828–1829 гг. Известны и сохранились до 

настоящего времени чертежи Обуховской больницы, но без подписи автора. 

В литературе ХIХ в. – путеводителях и сочинениях, специально посвященных 

истории больницы, имя архитектора также не приводится, за исключением книги 

Ф. Германа, в которой строителем здания назван арх. Гавренти, т. е, Кваренги 

(автор исказил фамилию зодчего). И. Божерянов также указывает, что в 1782 г. 

Кваренги начал постройку больницы. Однако в работах акад. Фомина, Курбатова 

и других автором главного корпуса неизменно называется Л. Руска (рис. 9, 10). 
 

 
 

Рис. 9. Обуховская больница. Мужское отделение. Гравюра (Угрюмов П.К. Городская 

Обуховская больница // Городские заведения врачебные и общественного приз-

рения. СПб., 1886) 
 

 
 

Рис. 10. Обуховская больница. Женское отделение. Гравюра (Угрюмов П.К. Городская 

Обуховская больница // Городские заведения врачебные и общественного при-

зрения. СПб., 1886) 
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Комплекс является ярким примером одной из старейших городских боль-

ниц, хорошо сохранившимся до наших дней. К основным предметам охраны 

относится объемно-пространственное решение и архитектурно-художественное 

оформление всех фасадов зданий, входящих в состав объекта культурного 

наследия, а также ценные интерьеры зданий, включая кирпичные своды, габа-

риты и конфигурация крыш, архитектурный декор (рис. 11, 12) [28]. 

 

 
 

Рис. 11. Лицевой фасад главного здания. Вид на юго-запад. Фото А.В. Михайлова, 2015 г. 

 

 

 
 
Рис. 12. Здание бывшего женского отделения. Вид с пересечения Загородного пр.  

и ул. Введенского канала. Фото А.В. Михайлова, 2015 г. 

 

При этом, как и в предыдущем примере, имеется достаточно детальное 

описание архитектурно-художественного и объемно-пространственного ре-

шений каждого объекта и его фотофиксация, в том числе интерьеров. Имеют-

ся упоминания материалов, из которых сложены отдельные конструкции. 

Например, упоминается, что здание женского отделения, входящее в ком-

плекс «Обуховская больница», – классической архитектуры, двухэтажное, на 

высоком цоколе, выполнено в кирпиче и оштукатурено, цоколь облицован 

известняком, лепные детали гипсовые. В предметах охраны фигурируют па-
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лисадники как элементы планировочной и объемной композиции всего ком-

плекса. Имеется описание архитектурно-стилистических характеристик эле-

ментов – «над цоколем расположено два яруса колонн дорического ордера». 

В отличие от Детской больницы принца П.Г. Ольденбургского, при подготов-

ке предмета охраны на Обуховскую больницу было уделено больше внимания 

ее градостроительным особенностям. Это может быть связано как со специ-

фикой образования специалиста, определявшего предмет охраны, так и с тем, 

что данная работа является более поздней и, следовательно, учитывает в ка-

кой-то степени развитие понятия «предмет охраны». Так, указывается, что 

здание женского отделения является градостроительным акцентом объемно-

пространственного решения площади перед Витебским вокзалом, а лечебный 

корпус входит во фронт застройки Введенского канала. Достаточно большое 

внимание уделено объемно-планировочным характеристикам территории, 

а именно садам и малым архитектурным формам. 

Для летнего размещения больных в 1789 г. было выстроено шесть дере-

вянных флигелей на каменном фундаменте, тут же был разведен сад для от-

дыха выздоравливающих. Сад занимал юго-западную часть двора, в плане  

Г-образной формы с продольной аллеей, ориентированной по оси север-юг. 

Южная часть была оформлена в виде двух прямоугольников со срезанными 

углами и радиальными дорожками: западную составили два квадратных 

в плане газона с радиально-перекрещивающимися дорожками и круглой пло-

щадкой с беседкой в центре. Секционная кованая ограда на кирпичных ошту-

катуренных и декорированных в характере классицизма столбах располагает-

ся по красной линии Загородного пр. Цоколь ограды составляют цельные гра-

нитные блоки: прямоугольные – под звеньями и квадратные – под столбами. 

Протяженная металлическая ограда с двумя каменными сторожками-караул-

ками по Загородному пр. была устроена в 1839 г., в 1913 г. она была капи-

тально отремонтирована [27]. 

Детальное рассмотрение предмета охраны двух исторических комплек-

сов наглядно показало, что при довольно подробном описании архитектурно-

художественных и объемно-планировочных особенностей зданий и сооруже-

ний, входящих в состав комплекса объекта культурного наследия, очень не-

большое внимание уделяется его градостроительный особенностям. При этом 

те градостроительные особенности, которые удается выделить, ограничива-

ются отдельными описаниями местоположения объектов комплекса в градо-

строительной структуре и вообще не упоминают особенности окружающей 

комплекс внешней исторической среды, хотя при обсуждении ни у кого 

не вызывает сомнения, что многие объекты строились с ее учетом и ориенти-

рованы на ее восприятие, а следовательно, подлежат сохранению. Но не толь-

ко внешние, но и внутренние визуальные связи анализируются весьма по-

верхностно. Что касается нематериальных характеристик, начиная с истори-

ческого функционального использования и кончая влиянием исторических 

событий и личностей на формирование эмоционально-художественного исто-

рического образа объекта, то этот аспект упускается практически повсемест-

но, хотя важность его в понимании значения объекта для истории города сре-

ди специалистов и не оспаривается. 
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