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формационной базы, включающей признаки геокомплекса зонального, интразонального 
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Введение 

Обширное пространство, занимаемое Российской Федерацией, опреде-

ляет разнообразие сочетаний на еѐ территории природно-климатических 

условий. Еѐ размах по меридиану превышает 4000 км, а по параллели состав-

ляет около 10 000 км. Территория России размещена в четырѐх климатиче-

ских поясах, от арктического и субарктического на Севере до умеренного 

и субтропического на Юге. При детальном анализе разнообразных сочетаний 

признаков географического комплекса чѐтко видна их разнородность по осо-

бенностям природы. Не является исключением в этом отношении и Западно-

Сибирский регион, занимающий площадь в 2451,1 тыс. км
2
, что составляет 

почти 15 % от территории Российской Федерации. 

Специалисты [1, 2] отмечают, что существующее дорожно-климатиче-

ское районирование, разработанное в середине прошлого столетия, нельзя 

считать полностью удовлетворяющим требованиям обеспечения качества 

проектирования и строительства транспортных сооружений. Практически все 

дорожно-климатические зоны (за исключением V) имеют значительную про-

тяжѐнность, являются единым географическим целым и объединяют районы 

европейской части России и Зауралья, характеризуемые различными клима-

тическими и грунтово-гидрологическими условиями. 

Решение задач, связанных с районированием отдельных территорий, 

например, для целей, направленных на обеспечение качества проектирования 

транспортных сооружений, исследователи реализуют путѐм применения опы-

та покомпонентного наложения картографических схем распространения при-

знаков геокомплекса в таксономической системе «зона – подзона – район» [3]. 

В такой системе таксон «дорожный район» является однородной территорией, 

которая характеризуется типичными, свойственными только ей климатиче-

скими, геологическими, геоморфологическими признаками, соответствующи-

ми исследуемой местности [4]. На территории дорожного района земляное 

полотно и дорожная одежда в однотипных природно-климатических услови-

ях, как правило, обладают прочностью, отличия значений которой незначи-

тельны [5]. При этом дорожные конструкции могут выдерживать нагрузки, 

при которых деформации не превосходят критических значений. Таксономи-

ческое понятие «подзона» впервые выделено Л.С. Бергом [6] и соответствует 

территории, характеризуемой однородными признаками вертикальной зо-

нальности орографии или геоморфологии. Понятие «зона», по его мнению, 

соответствует области вытянутой приблизительно по климатическим поясам 

в широтном направлении и отличающейся тем, что по всему протяжению об-

щий облик природы остаѐтся более или менее постоянным [7]. 

Более чѐткое определение таксону «зона» приведено в работе [8]: 

«Географическая зона (ландшафтная зона, природная зона суши) – одна из 

высших ступеней физико-географического районирования земной поверхно-

сти, обособляемая в пределах географического пояса. Характеризуется общ-

ностью термических условий и увлажнения, благодаря чему биологические 

компоненты ландшафта и почвы, а также экзогенные геоморфологические 

процессы сходны…» 
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Методы 

Разрабатываемая методология исследований направлена на обеспечение 

качества проектирования транспортных сооружений за счѐт учѐта природно-

климатических условий отдельных территорий России и состоит из двух ста-

дий. Первая стадия включает операции, направленные на выделение однород-

ных территорий (дорожных районов) в административных образованиях Рос-

сийской Федерации в таксономической системе «зона – подзона – район» [9]. 

Реализация операций в этой стадии исследований предполагает три этапа. 

Первый этап рассматриваемых работ направлен на формирование ин-

формационной базы для моделирования показателями геокомплекса зонально-

го, интразонального и регионального характера. В пределах реализации этапа 

осуществляют изучение природных условий применительно к территории ис-

следования, например, административного образования в Западно-Сибирском 

регионе. Выявляют особенности зональных, интразональных и региональных 

признаков геокомплекса (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Группы показателей информационной базы данных, сформированные по спосо-

бу их получения 

 

Среди зональных признаков, принятых при формировании базы исход-

ных данных для моделирования элементами природно-климатических усло-

вий, выделяют показатели климата, характеризуемые среднемноголетними 

значениями, например среднегодовую температуру воздуха, годовое количе-

ство атмосферных осадков, высоту снежного покрова, величину испарения 

с поверхности суши [3], величину влагообеспеченности территории (гидро-
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термический коэффициент Г.Т. Селянинова) [10, 11]. Очевидно, что число 

факторов, характеризующих таксон «зона», может быть расширено. К интра-

зональным признакам отнесены: рельеф местности (равнинный, холмистый, 

гористый); тип грунта; граница текучести; граница раскатывания; число пла-

стичности; гранулометрический состав (процентное содержание песчаной, 

пылеватой и глинистой фракций) [12]. 

Ряд показателей, учитываемых при дорожно-климатическом райониро-

вании территорий, определяют на основе полевых и лабораторных исследова-

ний применительно к опорным пунктам, при назначении которых учитывают 

наличие в районе исследования гидрометеорологических станций. Другая 

часть показателей принята для этих же опорных пунктов по справочным ис-

точникам и на основе результатов теоретического моделирования (рис. 1), что 

детально рассмотрено ранее в статье [7]. 

В качестве опорных пунктов для сбора сведений о признаках географи-

ческого комплекса в работе приняты населѐнные пункты на территориях ад-

министративных образований Западно-Сибирского региона. 

Второй этап исследований включает операции по уточнению дислокации 

границ зон, подзон и дорожных районов на мониторируемой территории с при-

влечением информационно-вычислительных технологий. Применяемые при 

этом алгоритмы выделения дорожных районов, однородных по принятым при-

знакам геокомплекса, учитывают операции над векторами, поэтому исходные 

для моделирования сведения представляют в виде матрицы информации [13]. 

Исходные данные стандартизируют, позиционируя их в виде числовых, безраз-

мерных величин с нулевым математическим ожиданием и единичной диспер-

сией [7]. На основе метода главных компонент процедуры факторного анализа 

устанавливают главный фактор, комплексно характеризующий территорию до-

рожно-климатической зоны, подзоны или района и соответствующий линейной 

комбинации признаков, применяемых при моделировании элементами геком-

плекса. Главный фактор служит основным критерием в принятии решения от-

носительно территориального распространения того или иного таксона. 

Далее, по известным значениям фактора в опорных пунктах воспроизво-

дят функцию f (x, y), где x, y – координаты опорного пункта или точки на зем-

ной поверхности. В качестве аппроксимирующей функции выбран полином, 

оценку которого производят методом наименьших квадратов. Затем строят ли-

нии уровня функции f (x, y), по которым и определяют границы территорий до-

рожно-климатических зон. По аналогичной схеме, с учѐтом признаков интразо-

нального и регионального характера, выделяют подзоны и районы. 

Третий этап работ включает в себя операции, направленные на регио-

нальное представление результатов исследований (осуществление корректи-

ровки положения границ дорожных районов в пределах линий соприкоснове-

ния смежно расположенных административных образований) [14]. На этом 

этапе однородные по доминирующим признакам геокомплекса дорожные 

районы позиционируют на карте-схеме территории региона, объединяющей 

по площади земной поверхности несколько административных образований. 

Необходимость отмеченной операции связана с тем, что картирование поло-

жения границ для смежно расположенных территорий, например, админи-
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стративных образований, как правило, не совпадает на пограничных отрезках 

(случаи региональных исследований, предполагающих наличие нескольких 

областных или краевых административных единиц). 

Результаты 

Результатом работ, выполняемых в рамках первой стадии методологии, 

является карта-схема распространения границ таксонов с разделением их на 

подзоны и однородные по признакам геокомплекса дорожные районы и тек-

стовые комментарии (легенда) с характеристикой территорий, занимаемых 

таксонами. 

Сравнивая результаты дорожно-климатического районирования терри-

тории Тюменской области, полученные на основе математического моделиро-

вания (рис. 2), с отражѐнными в нормах проектирования автомобильных до-

рог, можно сделать вывод, что линия границы II–III дорожно-климатических 

зон, обозначенная в таблице 20 СНиП 2.05.02–85* опорными (населѐнными) 

пунктами Кыштым – Томск – Канск, фактически проходит на 60 км южнее 

в западной части области и почти совпадает в еѐ восточной части. Свод пра-

вил СП 34.13330.2012 в табл. Б.1 приводит несколько иное описание границы 

II–III ДКЗ, указывая следующие опорные пункты: Ижевск – Томск – Канск. 

При этом фактически граница II–III ДКЗ будет проходить в среднем на 23 км 

севернее линии, нормированной сводом правил. 
 

 
 

Рис. 2. Карта-схема таксонов системы «зона – подзона – дорожный район» территории 

Тюменской области: 

II и III – номера дорожно-климатических зон; Р – обозначения подзон по преоб-

ладающему типу рельефа (равнинный); 1–4 – номера выделенных дорожных 

районов 



206 Дифференциация территорий административных образований  

 

Обсуждение 

Для оценки достоверности результатов назначения границ таксонов, 

объединяющих однородные территории по признакам геокомплекса, на при-

мере административного образования Тюменская область выполнен сравни-

тельный анализ полученной нами карты-схемы дорожно-климатического рай-

онирования с картой «оценки природных условий Тюменской области для 

дорожного строительства», которая была разработана специалистами МГУ на 

основе метода покомпонентного районирования территорий (рис. 3) [15]. При 

еѐ разработке во внимание были приняты следующие элементы геокомплекса: 

величина влажности глинистых грунтов; заболоченность территорий; средне-

месячная температура зимних месяцев; сроки паводков на реках области. 

В результате обработки этой информации авторами работы [15] было выделе-

но 4 дорожных района по степени сложности природных условий для строи-

тельства автомобильных дорог. 

 

 
 
Рис. 3. Карта-схема дорожных районов, выделенных по степени сложности природно-

климатических условий территории Тюменской области (по результатам иссле-

дований, выполненных специалистами МГУ): 

1 – очень сложные; 2 – сложные; 3 – осложненные; 4 – относительно простые 

Заключение 

Результаты сравнительного анализа показали незначительные отличия 

по площадям трѐх сравниваемых дорожных районов, которые составили от 5 

до 8 % (рис. 4). Отметим, что в сравнение не вошли зоны речных долин, отли-

чающиеся небольшой по величине площадью распространения. 
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Рис. 4. Результаты сравнительного анализа площадей дорожных районов (II.P.1, II.P.2 

и II.P.4), обозначенных по результатам исследований, выполненных в ТГАСУ, 

с площадями дорожных районов (1, 2 и 3), выделенными специалистами МГУ на 

территории Тюменской области 

 

В то же время детальный учѐт элементов геокомплекса по предлагаемо-

му нами методу дорожно-климатического районирования позволил выделить 

на территории Тюменской области шесть дорожных районов. То есть помимо 

трѐх районов, принятых к сравнению, нами было выделено ещѐ три дорожных 

района, в частности II.Р.3 III.Р.1 и III.Р.3. С нашей точки зрения, детализация 

районирования территории Тюменской области по разрабатываемой техноло-

гии обеспечит качество проектирования транспортных сооружений в регионах 

с недостаточно развитой инфраструктурой. 
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