
88 Вестник  ТГАСУ   № 5,  2017  

 Духанов С.С., 2017 

УДК [72.036+711.4.03] (571.1) 

ДУХАНОВ СЕРГЕЙ СЕРГЕЕВИЧ, канд. архитектуры, 

ssd613@ngs.ru 

Новосибирский государственный университет  

архитектуры, дизайна и искусств, 

630099, г. Новосибирск, Красный проспект, 38 

АРХИТЕКТУРНО-ПЛАНИРОВОЧНЫЕ ОСОБЕННОСТИ  

ГОРОДОВ УГОЛЬНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ  

ЗАПАДНОЙ СИБИРИ 1940–1950-Х ГГ. 

Рассматривается архитектурно-планировочная специфика городов угольной отрасли 

Западной Сибири в послевоенное десятилетие (1946–1956 гг.). В 1930-е гг. такие города 

представляли собой конгломерат неблагоустроенных поселков с малоэтажной застрой-

кой; они располагались на подрабатываемых территориях и были удалены от крупных 

рек. В 1940–1950-е гг. был реализован другой подход: новые города угольщиков разме-

щались вдоль крупных рек и организовывались как компактные города-ансамбли с мно-

гоэтажной застройкой. Наиболее ярко новые принципы были воплощены в Междуре-

ченске. Распространению нового подхода способствовали следующие факторы. Широ-

кое внедрение новых технологий угледобычи резко усугубило дефицит территорий. 

К концу 1940-х гг. проектировщики накопили большой опыт работы в местных услови-

ях и теперь гибко использовали местные условия: особенности геологии, ландшафта 

и ведомственного подхода. Исследование основано на архивных источниках. 
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ARCHITECTURE AND PLANNING OF COAL INDUSTRY 

CITIES IN WEST SIBERIA IN THE 1940–50S 

The paper deals with architecture and planning coal industry cities of West Siberia in the 

years of 1946–1956. In the 1930s, such cities represented a conglomerate of unsettled villages 

with low-rise buildings. They were located in coal industry territories near mines, far from 

large rivers. In the 1940–50s, another approach was used. New cities were located along large 

rivers and organized as compact city-ensembles with multi-storey buildings. Most vividly, new 

principles were embodied in Mezhdurechensk. The following factors contributed to a wide use 

of this approach. The introduction of new coal mining technologies strongly intensified the 

lack of territories. In the 1930s, designers gained extensive experience in working in such local 

condition as specific geology, landscape and departmental approach. The research is based on 

archival sources. 
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Введение 

В истории советской архитектуры послевоенное десятилетие  

(1946–1956 гг.) было одним из наиболее ярких и насыщенных. Высокие тре-

бования к качеству проектируемой среды и укрепление организационно-

строительной базы способствовали достаточно широкому распространению 

среди архитекторов и строителей нестандартных и новаторских подходов 

к реализации послевоенной концепции города-ансамбля [1–3]. 

В истории архитектуры и градостроительства Западной Сибири XX в. 

послевоенное десятилетие – один из наиболее документированных и изучае-

мых периодов. Однако внимание к нему часто было односторонним. Исследо-

вателей, прежде всего, привлекала художественная или строительная сторона 

архитектурно-градостроительной деятельности: проектная графика, реализо-

ванные ансамбли и жилищное строительство [4, 5]. Достижения архитектур-

но-градостроительной мысли и новые тенденции использования местных 

условий при организации архитектурно-градостроительной среды, как прави-

ло, игнорировались
1
. 

Совершенно забытыми в этом отношении оказались города угольной 

промышленности, интенсивное развитие которых целиком пришлось на совет-

ский период. Во второй половине XX в. целый ряд исследователей 

(Г.А. Глотов, Е.Н. Перцик и др.) рассматривали специфику Кузбасса [8]. Но эти 

работы были посвящены разработке практических рекомендаций по совершен-

ствованию архитектурно-планировочной среды сложившихся поселений, 

а не анализу архивных материалов и достижений прошлого. Более активно изу-

чается опыт исторических городов Западной Сибири как советского [9, 10], так 

и в особенности дореволюционного периода [11–15]. 

Цель статьи: раскрыть архитектурно-планировочные особенности горо-

дов угольной промышленности Западной Сибири послевоенного десятилетия. 

Материал исследования: документы Государственного архива Россий-

ской Федерации (ГАРФ), Государственного архива Новосибирской области 

(ГАНО) и публикации 1950-х гг. Анализируются фотокопии и стенограммы 

обсуждений проектов планировок, экспертные заключения и печатные работы 

архитекторов, обобщающие опыт проектирования. 

Методика: сопоставительный анализ документальных свидетельств до-

военного и послевоенного десятилетий. Выявляются новые тенденции ис-

пользования местных условий при разработке и реализации генпланов горо-

дов угольной промышленности Западной Сибири в 1946–1956 гг. 

Результаты: как показал анализ архивных документов, в послевоенное 

десятилетие в функциональном зонировании новых городов для угольщиков 

Кузбасса произошел настоящий переворот. 

В 1930-е гг. все города угольной отрасли Кузбасса представляли собой 

конгломерат поселков, располагавшихся вблизи шахт на подрабатываемых 

                                                           
1 Между тем этот опыт актуален с точки зрения средового подхода [6, 7]. 
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территориях. Вести здесь капитальное строительство было невозможно. В со-

ответствии с конфигурацией пластов и мелких членений ландшафта, эти го-

рода, за исключением Кемерова, имели относительно долин крупных рек глу-

бинное и поперечное расположение. 

Напротив, в послевоенное десятилетие в угольных районах активно раз-

ворачивается многоэтажное строительство, а созданные для обслуживания 

нового Томь-Усинского каменноугольного месторождения (Южный Кузбасс) 

поселения представляли собой компактные города-ансамбли, расположенные 

вдоль крупных рек. Условия Южного Кузбасса считались наиболее сложными 

для гражданского и промышленного строительства из-за горного характера 

рельефа склонов долин и водоразделов и большой разницы отметок
2
 (рис. 1). 

 

 
 
Рис. 1. Строительство дороги на Ольжерас (район будущего Междуреченска). 1951 г. 

(Новосибирск в рисунках Касаткина. Новосибирск: Сов. Сибирь, 2010. С. 61) 

 

Отсюда возникает вопрос: как удалось реализовать идею, к которой 

безуспешно стремились проектировщики 1930-х гг.? 

Новые явления были связаны с новыми факторами. Широкое распро-

странение новых технологий усугубило дефицит строительных площадок. 

В послевоенные годы в Кузбассе началось проектирование громадных карье-

ров (угольных разрезов) по добыче коксующихся углей открытым способом. 

Крупнейшие угольные разрезы, построенные в это время: Бачатский (1949 г.), 

Краснобродский (1948 г.), Прокопьевский и Киселевский (оба 1953 г.), Ново-

                                                           
2 ГАРФ. Ф. А-150. Оп. 4с. Д. 58а. Л. 305–306. 
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Сергиевский (1956 г.), Томь-Усинские № 3–4 и № 7–8 (1958 г.), Сибиргинский 

№ 1. Только в 1954–1955 гг. в Кузбассе было заложено 11 угольных разрезов, 

из них 4 в совершенно неосвоенных южных районах
3
. Широкое применение 

новых тяжелых специализированных машин для открытой добычи угля  

(150-тонных электровозов, 25-тонных самосвалов и т. д.) привело к расшире-

нию и усложнению транспортной инфраструктуры
4
. 

Проекты шахт послевоенного периода (1946–1953 гг.) также отличались 

от довоенных. Теперь в технологический комплекс шахт включался ряд до-

полнительных сооружений, связанных с процессом обогащения углей. Шахты 

росли в размерах, увеличивался объем зданий шахтной поверхности, услож-

нялись компоновка генерального плана шахты и все коммуникации (рис. 2). 

Так, за 1941–1949 гг. площадь промышленной площадки шахт равной произ-

водительности выросла в среднем с 5 до 15 га, строительный объем зданий 

и сооружений (на 1 тыс. т добычи) – с 50 до 170 м куб., длина эстакад, тонне-

лей и каналов – с 300 до 1100 м и т. д.
5
 Если до войны капиталовложения 

в поверхностное строительство составляли лишь 30 % от общих капитало-

вложений шахт, то в начале 1950-х гг. – 70 %
6
. 

 

 
 
Рис. 2. Шахта в Кузнецком бассейне. 1952 г. (Новосибирск в рисунках Касаткина. Ново-

сибирск: Сов. Сибирь, 2010. С. 61) 

                                                           
3 Проектирование предприятий Кузнецкого угольного бассейна. К истории развития Кузбасса 

(1917–1957) / отв. ред. Н.Е. Заранкин; Гос. ин-т по проектированию шахт и обогатительных 

фабрик. Кузбассгипрошахт. М.: Углетехиздат, 1958. С. 14–15, 21–22. 
4 Там же, с. 21, 39–40. 
5 Там же, с. 36. 
6 ГАНО. Ф. Р-1444. Оп. 1. Д. 81. Л. 17–18. 
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Расширение промышленных территорий привело к тому, что в проектах 

планировок поселений для угольщиков послевоенного периода произошло 

«четкое разделение территории по функциональному назначению»: селитеб-

ные и промышленные зоны. Ведь на разрезах нельзя было строить даже вре-

менное жилье – сборно-щитовые дома и т. п.
7
. 

Решениями Совета Министров РСФСР под капитальную застройку 

в угольных районах Кузбасса отводились целики, однако их резервы были 

незначительны
8
. Дефицит территорий стимулировал увеличение этажности 

жилых зданий и дальнейшее освоение многоэтажным (4–5 эт.) строитель-

ством Тыргана и Калзагая в Прокопьевско-Киселевском районе, активная 

застройка которых развернулась как раз в послевоенный период (рис. 3). Как 

докладывал в декабре 1951 г. главный архитектор Кузбассгипрошахта 

С.П. Скобликов, «в этих условиях, при недостатке территории, нужно было 

добиваться четкой концентрированной застройки», чтобы жилые кварталы 

имели максимальную плотность застройки
9
. 

 

 
 

Рис. 3. Проект застройки ул. Фасадной в г. Прокопьевске. Перспектива. АПМ при 

Управлении главного архитектора г. Прокопьевска, 1949 г. (ГАРФ. Ф. А-150. 

Оп. 3. Д. 51. Л. 5) 

 

Кроме того, сокращение территорий, пригодных для жилищного строи-

тельства, стимулировало поиск проектировщиками новых, нестандартных 

планировочных решений. 

Подлинно новаторской с точки зрения использования местных условий 

стала схема распределения территории нового города Междуреченска (Томь-

Усинска). Идею его создания выдвинули проектировщики Кузбассгипрошахта во 

главе с опытным архитектором А.Я. Куселиовичем, которые разработали проект 

города «от генерального плана до рабочих чертежей части домов»
10

 (рис. 4, 5). 

                                                           
7 Проектирование предприятий Кузнецкого угольного бассейна… Указ. соч. С. 43. 
8 ГАНО. Ф. Р-1444. Оп. 1. Д. 92. Л. 60, 62–63. 
9 Там же. Л. 28–29. 
10 ГАНО. Ф. Р-1444. Оп. 1. Д. 104. Л. 22. 
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Рис. 4. Проект въезда в восточный район г. Томь-Усинска. Перспектива. Кузбассгипро-

шахт, 1952 г. (ГАНО. Ф. Р-1444. Оп. 1. Д. 101. Л. 18) 

 

 
 

Рис. 5. Проект планировки восточного района г. Томь-Усинска. Фото макета. Кузбас-

сгипрошахт, 1952 г. (ГАНО. Ф. Р-1444. Оп. 1. Д. 101. Л. 18) 

 

Как писал позднее Куселиович, проектировщики учитывали отрица-

тельный опыт постройки небольших шахтных поселков в Кузбассе 1930-х гг. 

и поэтому изначально приняли решение «идти по пути создания крупного, 

полностью благоустроенного населенного пункта»
11

. 

Еще в 1930-е гг. было установлено, что геологическая специфика Куз-

басса позволяет вести многоэтажную застройку вдоль рек – на сложенных га-

лечниками пойменных территориях, где была затруднена угледобыча
12

. 

Поэтому в связи с дефицитом удобных строительных площадок внима-

ние архитекторов привлекла территория междуречья, занимавшая централь-

ное положение относительно мест приложения труда
13

. Вместительная пло-
                                                           
11 Куселиович А.Я. Междуреченск – новый город угольщиков в Кузбассе // Из опыта проекти-

рования предприятий угольной промышленности Кузнецкого бассейна: сб. статей. М.: Углетех-

издат, 1959. С. 72. 
12 ГАНО. Ф. Р-12. Оп. 3. Д. 951. Л. 56–57, 123–124. 
13 К северу от города (в долине речки Ольжерас, притока Усы) располагались шахты № 1–2  

и 5–6. К югу от города было запроектировано строительство крупнейших разрезов № 3–4, 7–8 

и Сибиргинского № 1 ( Куселиович А.Я. Указ. соч. С. 73). 
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щадка площадью 1600 га имела размеры 7,5×2,5 км и располагалась между 

реками Томью и Усой. Живописная долина двух этих рек имела благоприят-

ный микроклимат: вдоль нее дули ветры, большей частью очень слабые, тогда 

как для поперечных долин малых речек были характерны штили
14

. 

Междуречье, правда, располагалось на угольных пластах, но из-за га-

лечника и двух сравнительно многоводных рек, которые затрудняли добычу, 

эти запасы были сразу законсервированы. Благодаря мощному (до 8 м) слою 

галечника в междуречье можно было возводить многоэтажные здания и круп-

ные сооружения
15

. Поэтому проектировщики взяли установку на плотную ка-

питальную застройку (до 30 %) и среднюю этажность зданий 4–5 этажей. По-

вышенный процент капитального многоэтажного строительства (82,5 %) поз-

волял проектировать город-ансамбль. Остальной жилой фонд по проекту 

составляла малоэтажная (7,5 %) и индивидуальная (10 %) застройка
16

. 

Территория имела недостаток: возвышалась над меженным уровнем 

обеих рек всего на 2–3 м и при высоких паводках частично затапливалась. 

Однако проектировщики умело использовали размещение в междуречье же-

лезнодорожного узла и предприятий, обслуживающих угольную отрасль. Бла-

годаря этому здесь был уже готовый центр сообщений с расположенными во-

круг шахтами и разрезами, а построенные за счет промышленности дамбы 

и насыпи железных дорог защищали большую часть территории от паводков. 

Все это уменьшало дополнительные расходы по освоению территории: на 

инженерную подготовку, строительство мостов, дорог и т. д.
17

 

Разрезы и шахты располагались в поперечном к долине Томи и Усы 

направлении. Зонирование междуречья шло вдоль площадки, параллельно 

реке (рис. 6, 7). Южная полоса междуречья, прилегающая к Томи, предназна-

чалась для размещения предприятий, обслуживающих угольную отрасль. Се-

верная половина отводилась для основного жилого массива города. Восточ-

ный район проектировался как общегородской центр с главной площадью, 

Домом советов, зданием треста «Томусауголь», театром, Дворцом культуры, 

кинотеатром, парком культуры и стадионом (рис. 5, 6). Западный жилой рай-

он с районным центром был отнесен ко второй очереди
18

. 

Композицией плана восточный район Междуреченска был похож на по-

слевоенные рабочие поселки других городов Западной Сибири. Планировка 

определялась геометрией строительной площадки. Вытянутый по форме жи-

лой район имел глубину два квартала; осью композиции была идущая в про-

дольном направлении главная магистраль длиной чуть меньше километра
19

. 

Предсказуемым был и ход обсуждения проекта Междуреченска в марте 

1953  г. (тогда он назывался еще по-старому – Томь-Усинском). Все внимание 

архитекторов, как и в случаях с проектами других рабочих поселков края, со-

средоточилось на композиционном решении главной магистрали. Сколько 

                                                           
14 Куселиович А.Я. Указ. соч. С. 72, 73. 
15 Там же, с. 73. 
16 Там же, с. 74. 
17 Там же, с. 72–73, 74. 
18 Там же, с. 73–74. 
19 ГАНО. Ф. Р-1444. Оп. 1. Д. 101. Л. 18. 
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культурными зданиями), как «разнообразить композицию» улицы расстанов-

кой зданий и малых форм? Активно обсуждались варианты объемного реше-

ния «въездов» в район, количество, расположение и высота фланкирующих 

въездные площади башен, наличие на них шпилей, обелисков, условия обзора 

высотных акцентов с магистрали и на подъезде к городу и т. д.
20

 
 

 
 

Рис. 6. Восточный район г. Междуреченска. Фото из космоса, 2013 г. (Картографиче-

ские данные Google, Россия. URL: https://www.google.ru/maps/) 
 

 
 

Рис. 7. Долина рек Томи и Усы (города Мыски и Междуреченск). Фото из космоса, 2013 г. 

(Картографические данные Google, Россия. URL: https://www.google.ru/maps/) 

                                                           
20 ГАНО. Ф. Р-1444. Оп. 1. Д. 104. Л. 7 об.–8, 22–22 об. 
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На первый взгляд, Междуреченск не выделялся среди других проектов 

западносибирских рабочих поселков послевоенного десятилетия. Его значе-

ние определяется тем, что впервые в Западной Сибири поселение угольщиков 

удалось решить как город-ансамбль и расположить вдоль реки. Естественно, 

вокруг Междуреченска, возле шахт и разрезов, как и в 1930-е гг., росли посел-

ки индивидуальной застройки. В соответствии с топографией они имели по-

перечное к Томи и Усе положение. Заслуга Кузбассгипрошахта в том, что 

кроме этих поселков был создан компактный благоустроенный город
21

. 

При создании других городов Томь-Усинского месторождения (Мыски, 

Мрассинск и др.) применялись архитектурно-планировочные приемы, харак-

терные для Междуреченска: параллельное крупным рекам функциональное 

зонирование и расположение селитьбы, инженерная подготовка территории, 

компактная ансамблевая застройка и т. д. Аналогичные тенденции размеще-

ния застройки вдоль крупных рек с обвалованием, повышением отметок тер-

ритории при помощи намыва грунта и укреплением берега наблюдаются 

в 1950-е гг. и в других городах Западной Сибири: Омске, Сталинске и др.
22

 

Выводы 

Таким образом, принципы архитектурно-планировочной организации го-

родов угольной промышленности Западной Сибири в течение 1930–1950-х гг. 

не оставались неизменными и претерпели существенную эволюцию. В после-

военное десятилетие новые города угольщиков получили следующие архитек-

турно-планировочные черты. 

Дефицит территорий привел к повсеместному переходу к капитальной, 

как правило, многоэтажной застройке (Тырган, Калзагай). В новых городах 

Томь-Усинского месторождения (Междуреченск, Мыски и др.) архитекторы, 

кроме того, смогли применить и новые принципы районирования. Опыт 

1930-х гг. позволил местным проектировщикам грамотно увязать воедино 

ведущие природные и антропогенные факторы. Благодаря этому в угольных 

районах была реализована концепция города-ансамбля, а сами города «раз-

вернуты» вдоль долин крупных рек. 
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