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ОСОБЕННОСТИ ОЦЕНКИ  

ТЕХНИЧЕСКОГО СОСТОЯНИЯ ЗДАНИЯ БЫВШЕГО 

ТОМСКОГО ЖЕНСКОГО ЕПАРХИАЛЬНОГО УЧИЛИЩА 

Представлены особенности обследования и оценки технического состояния строитель-

ных конструкций здания бывшего Томского женского епархиального училища. Здание яв-

ляется памятником архитектуры, срок его эксплуатации более 100 лет, проектная и испол-

нительная документация практически отсутствует, за время эксплуатации не раз менялось 

его функциональное назначение, изменились нормативная база проектирования и проч-

ностные и деформативные характеристики материалов. Здание на момент обследования 

имело значительные деформации, вызванные нагрузками, воздействием температур и из-

менением свойств грунтов основания. К тому же в 2015 г. в здании произошел пожар, 

и с тех пор оно не эксплуатируется и не имеет теплового контура, должная консервация 

отсутствует. В статье приведены результаты работы по восстановлению конструктивного 

решения здания, обследованию технического состояния, выполненным лабораторным ис-

следованиям характеристик материалов и грунтов основания, статическим и проверочным 

расчетам строительных конструкций. Для каждого вида работ описаны основные особен-

ности и нюансы, возникшие при их выполнении. 
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EVALUATION OF TECHNICAL CONDITION  

OF THE FORMER BUILDING OF TOMSK PAROCHIAL 

SECONDARY SCHOOL FOR GIRLS 

The paper presents the assessment of the technical condition of the former building of the 

Tomsk parochial secondary school for girls. The building is an architectural monument, its op-

eration period is more than 100 years. Its design and executive documentation is practically 

non-existent, its functional purpose has changed over time, the regulatory design base and the 

strength and deformation characteristics of materials also changed. At the time of inspection, 

the building has significant deformations caused by stresses, exposure to temperatures and 

changes in the properties of the soil base. In addition, in 2015, a fire broke out in the building 

and since then it has not been operated and has no a thermal circuit due to lack of conserva-

tion. The paper presents the results of restoring the structural solution of the building, examin-

ing the technical condition, laboratory tests of material and ground parameters, static and veri-

fying calculations of building structures. Each type of work describes the main features and 

nuances that arise when they are performed. 

Keywords: technical condition; building construction; damage; crack; masonry; 

strength; bearing capacity; frost heaving force; frost penetration. 

Обследование технического состояния строительных конструкций зда-

ний-памятников архитектуры имеет ряд специфических особенностей. Возраст 

таких зданий, как правило, превышает 100 лет, проектная и исполнительская 

документация отсутствует, нормативная база проектирования и строительства 

изменена, за длительный период эксплуатации изменились общестроительные 

нагрузки (снеговые и ветровые), прочностные и деформативные характеристи-

ки материалов, сами материалы также не соответствуют действующим совре-

менным техническим условиям. При этом здания на момент обследования мо-

гут иметь значительные деформации, вызванные нагрузками, воздействием 

температур и изменением свойств грунтов основания. Таким образом, вопросы, 

связанные с обследованием технического состояния строительных конструкций 

таких зданий, являются актуальными и не могут быть решены с использовани-

ем стандартных подходов, а требуют разработки специальных программ обсле-

дования, учитывающих отмеченные выше особенности. 

Комплекс зданий бывшего Томского епархиального женского училища 

построен в 1907 г. по проекту архитектора К.К. Лыгина [1, 2] и располагается 

по адресу г. Томск, пр. Кирова, 49 (рис. 1). Здание является объектом куль-

турного наследия. 

Здание имеет сложную конфигурацию в плане (рис. 2). Габаритные 

размеры в осях «А-Я, 1-29» составляют 94,95101,25 м. Высотная отметка 

здания в самом высоком месте (шпиль купола над центральным входом) со-

ставляет +29,844 м. 

В фонде К.К. Лыгина, хранящемся в Томском краеведческом музее, 

имеются эскизные и рабочие чертежи фасадов, их фрагментов, планов, разре-

зов, а также отдельный комплект чертежей церкви, и смета на постройку, ко-

торые датированы 1907 г. 

Трехэтажное здание с подвалом имеет жесткую конструктивную схему. 

Несущие продольные стены выполнены из каменной кладки толщиной 1100 мм 

в уровне подвала и 750 мм на 1–3 этажах. Оконные и дверные перемычки в зда-
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нии выполнены каменными, а на отдельных участках – металлическими, из 

прокатного металла или рельсов. Каменные перемычки применены трех видов: 

лучковые, арочные и клинчатые. 

 

 
 
Рис. 1. Общий вид здания бывшего Томского епархиального женского училища: 

а – нач. XX в.; б – нач. XXI в. 

 

Основной объем здания выполнен с коридорной системой, при этом ши-

рина коридора (в осях) составляет 4,2 м, а ширина помещений (в осях) – 8,75 м. 

Перекрытия над подвалом, первым и вторым этажами устроены в виде 

каменных сводов (выполнены из красного кирпича на известковом растворе) 

различных пролетов (от 750 до 1600 мм) по металлическим двутавровым бал-

кам, которые опираются на несущие продольные каменные стены. Перекры-

тие над третьим этажом выполнено по деревянным балкам. 

Фундаменты под несущими каменными стенами выполнены бутовыми, 

шириной 1460 мм под наружными стенами и 1170 мм под внутренними. От-

метка подошвы фундамента –3,850 м. 
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Рис. 2. Характерная схема плана здания 

 

Основной сложностью при восстановлении конструктивного решения 

здания являлись отсутствие проектной и исполнительской документации, ак-

тов на скрытые работы и т. д. В таких условиях особенно важной являлась 

информация, полученная из сохранившихся архивных материалов. 

В фонде К.К. Лыгина, хранящемся в Томском краеведческом музее, 

имеются эскизные и рабочие чертежи фасадов, их фрагментов, планов, разре-

зов, а также отдельный комплект чертежей церкви и смета на постройку, ко-

торые датированы 1907 г. 

Изучение сохранившейся документации помогло восстановить кон-

структивное решение здания и выявить ряд его особенностей. 

Основной композиционный акцент сконцентрирован на центральном 

ризалите, имеющем богатое объемное пространственное решение, благодаря 

сосредоточению здесь таких важных функционально-планировочных элемен-

тов, как входная часть (первый этаж) и двусветная церковь с хорами (второй 

и третий этажи). Центральный ризалит завершается полукруглым куполом на 
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восьмигранном световом барабане. На передней части ризалита, над главным 

входом, располагается объем апсиды, который увенчан небольшой звонницей, 

покоящейся на треугольном фронтоне. Боковые ризалиты не имеют акцент-

ных частей, хотя в проекте предполагалось увенчать башенками объемы лест-

ничных блоков. Также архитектором были заложены некоторые оригиналь-

ные решения, например устройство каменных арок обратной направленности 

для разгрузки фундаментов в центральной части здания в осях «Г/1-К, 13-18». 

Разрез здания и арка обратной направленности приведены на рис. 3. Более 

подробно информация об архитектурных решениях приведена в работе [3]. 
 

 
 

Рис. 3. Разрез здания (а) и каменная арка обратной направленности (б) 

 

С 1907 до 1920 г. в здании располагалось епархиальное женское учили-

ще. В 1917 и 1918 гг. здание использовалось для квартирования полков. 

С 1920 по 1965 гг. в здании располагались госпитали, окружной и военный 

эвакуационный № 334. В 1965 г. в здании был открыт факультет военной ме-

дицины при Томском медицинском институте. В 1998 г. на базе Военно-

медицинского факультета Сибирского государственного медицинского уни-

верситета создан Томский военно-медицинский институт, который в 2010 г. 

был расформирован. С 2010 г. по настоящее время здание не эксплуатирова-

лось и находилось на балансе администрации г. Томска. 

За длительный период эксплуатации здания, в том числе в последнее 

время при отсутствии его должной консервации, строительные конструкции 

получили различной степени повреждения, особенно после случившегося по-

жара в августе 2015 г., в результате которого были частично уничтожены де-

ревянные конструкции крыши, повреждены чердачные и междуэтажные пере-

крытия. Очаг пожара находился в уровне крыши, слева от центрального входа 

в осях «Д-Ж, 4-11». По различным данным, потушить пожар не удавалось 

в течение 20 ч. В связи с погодными условиями и отсутствием части крыши, 

строительные конструкции здания продолжают подвергаться негативному 

воздействию атмосферных факторов, значительно снижающему прочность 

и долговечность конструкций. 

В ноябре – декабре 2015 г. специалистами трех организаций (ТГАСУ, 

ООО «Томскремстройпроект» и АОПИ «Сибспецстройреставрация») было 

а б 
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выполнено комплексное инструментальное обследование технического состо-

яния строительных конструкций здания, инженерных сетей и коммуникаций. 

В связи с почти полным отсутствием технической документации на зда-

ние в первую очередь были выполнены детальные обмерные работы, в ре-

зультате которых были восстановлены чертежи планов подвала и этажей, фа-

сады, поперечные и продольные разрезы, установлено конструктивное реше-

ние перекрытий, лестничных клеток, фундаментов, купола и т. д. Выполнена 

геодезическая съемка по фасадам, установлены отметки. В ходе выполнения 

обмерных работ для восстановления планов этажей были выполнены тысячи 

замеров, физически были промерены и установлены параметры (пролет, стре-

ла подъема, толщина) свыше тысячи каменных сводов перекрытия. На все 

элементы перекрытий составлены спецификации с указанием параметров 

и количества конструкций. Для установления фактической конструкции полов 

и конструктивного решения фундаментов были вскрыты десятки зондажей 

и шурфов (рис. 4). При выполнении работ по обследованию здания применя-

лись подходы, изложенные в работах авторов [4–8, 15–18, 21]. 

 

 
 

Рис. 4. Характерные вскрытые зондажи (а) в перекрытии и шурфы (б) у фундаментов 

 

Наибольшие повреждения в виде трещин и температурных деформаций 

получили каменные конструкции стен и сводов всех этажей на участке пожа-

ра. При тушении пожара строительные конструкции были интенсивно увлаж-

нены, при этом каменная кладка и известковый раствор хорошо впитывают 

влагу, и при отрицательных температурах при образовании льда в кладке стен 

и сводов развивались дополнительные деструктивные процессы. Отмечено, 

что практически все металлические двутавровые балки перекрытий подвер-

жены коррозии. 
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В других частях здания в стенах и сводах перекрытия также были за-

фиксированы многочисленные трещины, локальные разрушения кладки, 

сквозные отверстия, пробитые механическим способом при устройстве ком-

муникаций, замачивание и обрушение штукатурного слоя. Также было выяв-

лено, что в местах примыкания некоторых частей здания к основной части 

образовались сквозные трещины в каменных сводах и стенах, которые вызва-

ны неравномерными деформациями фундаментов. При вскрытии шурфов 

у фундаментов здания было выявлено, что они обводнены. Наиболее выра-

женные трещины были отмечены у осей «24, Д-М» и «4, С-Ф». Такие трещи-

ны начинаются в каменных сводах и опускаются в стены, иногда переходя 

в надоконные перемычки, и имеют ширину раскрытия 10–20 мм. 

В результате выполненного обследования технического состояния стро-

ительных конструкций были составлены детальные схемы дефектов и повре-

ждений конструкций по всем участкам стен и перекрытий, а также по двер-

ным и оконным перемычкам здания. Для удобства отображения графической 

информации здание было разбито на 9 условных блоков. В итоге было сфор-

мировано более 80 л. формата А3 со схемами повреждений. В ходе выполне-

ния работ сделаны тысячи фотографий, отражающих повреждения строитель-

ных конструкций здания. 

Для определения фактических прочностных характеристик материалов 

каменной кладки стен и сводов были использованы разрушающие и неразру-

шающие методы контроля. Для выполнения работ были применены измери-

тели прочности строительных материалов «Оникс-2.6» и Beton-Pro-Condtrol, 

а также измеритель времени распределения ультразвука «Пульсар-1.2». Со-

гласно действующим нормативным документам по реставрации зданий, опре-

деление прочностных характеристик материалов должно осуществляться на 

каждых 15 м
2
 площади стен и сводов. В связи с этим были определены сотни 

участков стен и сводов для определения характеристик материалов, при этом 

часть участков пришлось предварительно зачищать от штукатурного слоя. На 

основании полученных данных были построены изополя распределения проч-

ностных характеристик кладки по стенам и каменным сводам перекрытий, 

выявлены участки с заниженной прочностью камня и раствора. Затем с ис-

пользованием компьютерной программы была выполнена статистическая об-

работка полученных данных и получены прочностные характеристики мате-

риалов кладки с доверительной вероятностью не менее 95 %. Полученные 

изополя распределения прочностных характеристик каменной кладки были 

использованы при оценке прочности каменных стен и сводов здания. 

Для проведения лабораторных исследований в испытательном центре 

строительных конструкций Томского государственного архитектурно-строи-

тельного университета (ТГАСУ) были отобраны образцы кирпича и раствора. 

Испытания проводились согласно требованиям современной нормативной 

литературы на гидравлическом прессе. Образцы кирпича были испытаны на 

изгиб и на сжатие, образцы раствора – на сжатие. Подходы к проведению ла-

бораторных исследований в ТГАСУ отражены в работах [9, 10]. 

Подобные работы были выполнены и для определения прочностных ха-

рактеристик материалов бутовых фундаментов здания. 
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Кроме того, для оценки несущей способности перекрытий потребова-

лось определить физико-механические характеристики и химический состав 

металла двутавровых балок, изготовленных более 100 лет назад. 

Исследования проводились на отобранных углошлифовальной машиной 

вырезках металла. Изготовление образцов было произведено на токарном 

станке, также производилась очистка вырезок от продуктов коррозии. В ре-

зультате подготовительных работ были получены образцы для испытания. 

В процессе изготовления образцов проводили отбор металлической стружки 

для определения химического состава и марки стали. 

Химический состав материала вырезок определяли в специализированной 

лаборатории методами «мокрой химии» по содержанию хрома, марганца, 

кремния и углерода. Для анализа наличия хрома использовался калориметр фо-

тоэлектрический КФК-2МП. Метод основан на окислении дифенилкарбазида 

хромом (IV) в сернокислой среде до окрашенного в красно-фиолетовый цвет 

соединения и измерении оптической плотности окрашенного раствора при 

длине волны 546 нм. Содержание марганца также определялось при окислении 

двухвалентного марганца в сернокислом растворе до семивалентного надсерно-

кислым аммонием в присутствии азотнокислого серебра. Полученную марган-

цовую кислоту оттитровывали раствором арсенит нитрита натрия. Метод опре-

деления кремния основан на образовании кремнемолибденового комплекса 

в слабокислой среде, восстановлении его аскорбиновой кислотой в присутствии 

сернокислой меди до кремнемолибденовой сини и измерении оптической плот-

ности окрашенного раствора при длине волны 810 нм при помощи того же фо-

тоэлектрического калориметра. Углерод определяли при сжигании навески ста-

ли в токе кислорода при 1250–1350 °С с последующим поглощением образую-

щегося диоксида углерода раствором гидроксида калия (натрия). 

Проведенные исследования показали наличие следующих химических 

компонентов в % масс: C – 0,033–0,035; Mn – 0,255–0,261; Si – 0,027–0,029; 

Cr – 0,017–0,019; Fe – основа. 

Статические испытания на растяжение производили на испытательной 

машине Р10, при этом определяли предел текучести, предел прочности и от-

носительное удлинение, которые соответственно составили: 236,5–238,8; 

365,6–370,1 МПа и 27,4–30,3 %. 

На основании выполненных геологических изысканий и лабораторных ис-

следований монолитов грунтов из-под подошв фундаментов были получены нор-

мативные и расчетные значения физико-механических характеристик грунтов. 

Исследования свойств грунтов во вскрытых шурфах позволили устано-

вить, что основанием фундаментов служат слабые грунты, сильнопучинистые 

при промерзании: супеси пылеватые пластичной и текучей консистенции 

и суглинки легкие песчанистые мягкопластичной, текучепластичной и теку-

чей консистенции. Установившийся уровень подземных вод типа «верховод-

ки» находится на глубине 3,2–3,8 м от поверхности, что на 0,2–0,3 м ниже по-

дошвы фундаментов. 

Ранее было установлено [6], что наиболее опасным является промерзание 

грунтов в основании фундаментов через подвалы строящихся и длительно 

неэксплуатируемых неотапливаемых зданий. Полное оттаивание грунтов за ве-
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сенне-летний период под такими зданиями затруднено, и происходит ежегод-

ное увеличение промѐрзшего слоя в основании фундаментов, которое может 

достигать более 4 м. В настоящее время обследованное здание по пр. Киро-

ва, 49, не отапливается в течение более пяти лет, что приводит к промерзанию 

грунтов оснований и развитию неравномерных деформаций морозного пуче-

ния, особенно заметных по вспученным полам в подвалах (до 15 см и более). 

В период оттаивания промороженные глинистые грунты существенно 

ухудшают свои прочностные и деформационные свойства [6, 11, 12]. Экспе-

риментально доказано, что разупрочнение их составляет 30–50 %, и оно су-

щественно уменьшает несущую способность оснований. Осадки оттаивающих 

оснований носят характер неравномерных и быстро протекающих просадок, 

приводящих в ряде случаев к потере эксплуатационной пригодности и авари-

ям зданий и сооружений. 

Для предотвращения дальнейшего негативного развития процессов 

в основании обследованного здания по пр. Кирова, 49, необходимо в крат-

чайший срок выполнить работы по созданию теплового контура в подвале 

здания и обеспечить положительную температуру воздуха (≈ +5 °С) в поме-

щениях, прилегающих к фундаментам, для предотвращения дальнейшего 

промерзания пучинистых грунтов из подвальной части, где заложение фунда-

ментов от пола составляет 1,15–1,6 м. 

С целью контроля ширины и заглубления фундаментов на участках, на 

которых не вскрывались шурфы, были выполнены исследования радиолока-

ционным методом. В работе был использован промышленный сертифициро-

ванный георадар ОКО-М1 с рабочей частотой антенного блока 500 МГц. Было 

проведено георадарное зондирование фундаментов здания под наружными 

стенами на 12 участках. Принцип зондирования заключался в излучении 

и приеме отраженных электромагнитных импульсов от материалов с разной 

диэлектрической проницаемостью. По измеренному времени распространения 

сигнала до границы фундамента и известной скорости распространения сиг-

нала определялась глубина расположения подошвы фундамента относительно 

зондируемой поверхности. 

Необходимо выполнить мониторинг деформаций конструкций здания 

на период реконструкции и дальнейшей его эксплуатации, включающей регу-

лярные геодезические наблюдения. 

Для оценки несущей способности строительных конструкций здания 

были собраны фактически действующие нагрузки с учетом современных норм 

проектирования. Нужно отметить, что с момента проектирования и строи-

тельства здания изменилась нормативная база: значения снеговых и ветровых 

нагрузок, а также временных нагрузок на перекрытия. На многих участках 

было изменено конструктивное решение полов и перегородок. 

Оценка несущей способности выполнена для основных строительных 

конструкций здания: фундаментов, стен, элементов перекрытий. 

Для определения экстремальных значений усилий в элементах каменных 

сводов междуэтажных перекрытий и стен здания были выполнены статические 

расчеты пространственных систем сводов с использованием интегрированной 

системы прочностного анализа и проектирования конструкций SCAD Office 
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[22, 23]. Для проведения расчетов были выбраны характерные участки пере-

крытий над подвалом, первым и вторым этажами, для которых составлены про-

странственные конечно-элементные расчетные схемы. Основные особенности 

при моделировании каменных конструкций и создании расчетных схем с ис-

пользованием метода конечных элементов приведены в работах [24–30]. При 

этом были выполнены статические расчеты каменных сводов и стен здания 

в различных вариантах: с учетом фактических прочностных характеристик ма-

териалов (значение модуля упругости для каждого конечного элемента задава-

лось численно и корректировалось в соответствии с ранее полученными изопо-

лями прочности и результатами лабораторных испытаний кирпича и раствора 

кладки); для различных участков стен и сводов моделировались выявленные 

в них повреждения и оценивалась несущая способность и деформативность 

с учетом повреждений и без них; для ряда элементов рассматривались схемы 

с заданными начальными перемещениями опор, для других элементов за 

начальную схему была принята деформированная схема, выявленная при про-

ведении обследования; кроме того, анализировалось напряженно-деформиро-

ванное состояние при вариации степени жесткости опорных закреплений. 

В результате статических расчетов были получены значения перемещений уз-

лов пространственной системы, усилия и напряжения в элементах от каждого 

нагружения и от расчетных комбинаций нагружений, расчетные сочетания уси-

лий в элементах кирпичных сводов и металлических балок. 

Статические расчеты показали, что максимальные прогибы каменных 

сводов и металлических балок перекрытий не превышают допустимых совре-

менными нормами значений, при этом запасы составляют до 30 %. 

Проверочные расчеты стен показали, что при действующих нагрузках 

и фактических характеристиках материалов несущая способность стен обеспече-

на, минимальные коэффициенты запаса прочности составляют K = 1,38–1,51. При 

минимальной прочности кирпича и раствора максимальные растягивающие 

напряжения в направлении оси Y (по перевязанному сечению) при действии мак-

симальных нагрузок (в местах опирания на металлические балки в середине про-

лета в зонах установки перегородок) превышают значения расчетного сопротив-

ления кладки. На остальных участках напряжения не превышают расчетного со-

противления. Прочность элементов каменных сводов при внецентренном сжатии 

обеспечивается, минимальный коэффициент запаса равен K = 1,088. 

Анализ проверочных расчетов показал, что при действующих нагрузках 

и фактической прочности стали несущая способность металлических балок 

сводов междуэтажных перекрытий обеспечивается, минимальный коэффици-

ент запаса прочности K = 1,01–1,49. 

Расчеты фундаментов показали, что они находятся в предельно нагру-

женном состоянии, степень их загружения около 94 %. 

При разработке проекта на усиление и восстановление строительных 

конструкций здания могут быть использованы работы [13, 14, 19, 20]. 

В результате совместной согласованной работы относительно неболь-

шого числа специалистов в сжатые сроки (около 1,5 месяцев) было выполнено 

детальное комплексное обследование технического состояния здания памят-

ника архитектуры регионального значения по пр. Кирова, 49, в г. Томске. 



 Особенности оценки технического состояния здания 79 

В результате работы была сформирована техническая документация в объеме 

около 1000 листов текстовой части и свыше 300 листов графической части, 

в которой есть все необходимые данные для разработки проекта реконструк-

ции здания. 
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