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Планировочная структура города постоянно находится в процессе изме-

нений, сопровождаемых внутренними трансформациями, реконструкцией, 

территориальным развитием. Этот процесс охватывает все составные части 

города, каждая из которых в своем собственном развитии связана как с из-

менчивостью других, так и города в целом. Центроформирующие функции 

стимулируют развитие градостроительных единиц в количественном и каче-

ственном отношениях. В качестве градостроительной единицы в статье рас-

сматривается общественный подцентр. 
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Формирование структуры центра и организация архитектурно-прост-

ранственной композиции его застройки зависят от типологических особенно-

стей города, его роли в системе расселения, а также от ряда природных и градо-

строительных условий. Города могут иметь моноцентрическую, двухцентриче-

скую (с сохранением исторического центра и образования нового центра) 

и полицентрическую структуру общественных центров (рис. 1). Для больших 

и крупных городов характерна полицентрическая система, в состав которой 

входит общегородской центр и его ядро (часто историческое ядро города), 

а также подцентры – полифункциональные или монофункциональные [2]. 

 

 
Моноцентрическая Двухцентрическая Полицентрическая 

 
Рис. 1. Типы структур общественных центров 

 

В градостроительстве существует понятие «общественный центр
1
». Во 

избежание путаницы в терминологии предлагается использовать два самосто-

ятельных понятия – «общегородской центр» и «общественный подцентр». 

Общегородской центр – это зона, для которой характерно наличие функций 

общегородского значения. В отличие от общегородского центра, обществен-

ный подцентр – это зона с определенной функцией, которая является второ-

степенной по отношению к функциям общегородского центра или специали-

зированной функцией общегородского значения. 

Характерными чертами общественных подцентров являются: 

– полифункциональность – при наличии одной приоритетной функции 

выделяется ряд дополнительных (вспомогательных) функций. К примеру, ес-

ли проектируется деловой подцентр, то он может включать в себя дополни-

тельные типы застройки – жилую, досуговую и т. п.; 

– транспортная мобильность – удобная и быстрая связь с общегород-

ским центром; 

– уникальность – выделение зданий общественных подцентров в кон-

тексте окружающей застройки средствами архитектурной выразительности. 

Структура общественных подцентров может развиваться двумя путями – 

складываться исторически (путем постепенного формирования) или же проек-

                                                           
1 Общественный центр – зона главных административно-политических, культурно-просвети-

тельных, транспортных, коммунально-бытовых, торговых и других важнейших учреждений, выпол-

няющих функции эпизодического обслуживания всего населения города или группы городов [1]. 
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тироваться в рамках генерального плана города. Образование общественных 

подцентров идет в основном по одной схеме – за счет частных инвестиций под 

контролем администрации города на месте бывших производственных и других 

уже не используемых по назначению территорий. Становится все более непер-

спективным ориентироваться на создание окончательно завершенных обще-

ственных подцентров, поэтому при их проектировании предпочтение отдается 

гибким, «открытым» для развития планировочным схемам. 

Ярким примером формирования полицентрической системы обществен-

ных подцентров является г. Лондон (Великобритания). Здесь модель полицен-

тризма была заложена исторически с размещением вокруг города большого ко-

личества поселений. Однако с 80-х гг. ХХ в., со строительством делового квар-

тала Кэнэри-Уорф на месте пришедших в упадок корабельных доков, 

формирование общественных подцентров приобрело управляемый характер. 

К 2010-м гг. в городе оказалось уже 12 подцентров, или боро, Лондона
1
 – 

Кингс-кросс, Паддингтон, Саут-Бэнк и др. [3]. Эти подцентры имеют самостоя-

тельную структуру и берут на себя часть функций центра. 

Еще одним примером регулируемого планирования структуры обществен-

ных подцентров является район Бовиза в г. Милане (Испания), появившийся 

в результате реконструкции промышленной зоны. Модернизация территории 

площадью 150 га сопровождалась развитием ее транспортной системы. Результа-

том реконструкции стало преобразование депрессивного района в крупный центр 

научных исследований и высокотехнологичного производства (рис. 2). 

 

 
 
Рис. 2. Научный подцентр в г. Милане: 

а – ситуационная схема; б – генеральный план 

 

Особо выделяются общественные подцентры с приоритетной транс-

портной функцией. Так, в США, Европе и Азии существует понятие «транс-

портный хаб
2
». Хабы общественного транспорта могут включать в себя же-

                                                           
1 Боро Лондона (боро; англ. London borough) – административная единица Лондона районного 

уровня. 
2 Хаб (англ. hub, одно из значений: центр) – место, где пассажиры (грузы) могут совершить 

пересадку на другие транспортные средства либо другие виды транспорта [4]. 

а б 
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лезнодорожные станции, автобусные остановки, остановки трамвая, аэропор-

ты и паромные станции. Грузовые хабы включают сортировочные станции, 

морские порты, терминалы грузовых автомобилей или их комбинации. Для 

размещения частного транспорта хабы предусматривают места для парковки 

автомобилей. Все эти вариации отражают приоритетную функцию хабов, 

проектирование которых нецелесообразно без включения дополнительных 

функций – общественного питания, торговли, досуговой и даже рекреацион-

ной функций. Примером успешного развития транспортного хаба является 

район Dubai World Central, располагающийся на площади 14 000 га (рис. 3). 

Данный район связан со всеми автомагистралями страны. В его центре распо-

ложен международный аэропорт Аль-Мактум. Dubai World Central является 

автономной экономической зоной, которая включает в себя помимо основной 

(авиационной) множество дополнительных функций – логистику, торговлю, 

бизнес, жилье и т. п. [5]. 
 

 
 
Рис. 3. Транспортный подцентр в г. Дубай: 

а – ситуационная схема; б – генеральный план 

 

Общественные подцентры могут быть изначально запроектированы для 

проведения каких-либо мероприятий, а впоследствии стать полноценной тер-

риториальной единицей города. Примером служит создание Олимпийского 

парка в Лондоне для Олимпиады 2012 г. Этот район был обжит и превратился 

в один из крупнейших городских подцентров. 

В отечественной практике регулирование процессов образования обще-

ственных подцентров протекает менее интенсивно, чем за рубежом. Однако 

в последнее время планированию территорий общественных подцентров ста-

ло уделяться особое внимание. Самое интенсивное образование обществен-

ных подцентров наблюдается в крупных городах европейской части России 

(Москва, Санкт-Петербург). В азиатской части России их появление и разви-

тие происходит менее интенсивно. Для определения основных тенденций раз-

вития общественных подцентров и выявления проблем формирования город-

ских территорий как целостной системы проанализирована история формиро-

а б 
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вания и развития, а также современное состояние генеральных планов горо-

дов Западно-Сибирского региона. 

Одним из крупнейших административно-промышленных, научных 

и культурных центров Западной Сибири является г. Новосибирск. В связи 

с высоким статусом города при разработке проектов генерального плана Ново-

сибирска применялись новые принципы классификации и размещения обще-

ственных подцентров. Здесь впервые нашли свое применение идеи о системе 

общественных подцентров, выполняющих функции обслуживания населения, 

рассчитанные на радиус до 150 км [6]. В проектной схеме Новосибирска, вы-

полненной архитектором Д.Е. Бабенковым, была заложена развитая система 

общественных подцентров с выделением характерных точек рельефа по обоим 

берегам р. Оби. В ее основе лежит идея децентрализации. Подцентры общего-

родского значения размещались у пересечения основных транспортных маги-

стралей. Площади и пешеходные зоны были изолированы от транспортных по-

токов. С учетом данной схемы был разработан генеральный план с выделением 

трех общественных площадей (пл. Ленина, пл. К. Маркса, пл. Октябрьская). 

В 50-е гг. был сформирован административно-общественный центр на плато 

Октябрьского района, раскрытого к р. Оби. В последующем генеральный план 

Новосибирска дорабатывался. 

К настоящему времени в Новосибирске можно выделить несколько 

общественных подцентров. Одним из примеров таких подцентров может 

служить Академгородок, который был организован в соответствии с поста-

новлением Совета Министров СССР в 1957 г. Академгородок развит и хо-

рошо оснащен, что объясняет большой приток жителей на его территорию. 

К недостаткам можно отнести его удаленность от внешних пассажирских 

транспортных линий. 

Степень развитости общественно-деловых зон Новосибирска ниже, чем 

у подобных городов-миллионников. Общая площадь общественно-деловых 

зон составляет 3,35 % от общей площади города [7]. В правобережье участки 

общественного использования и размещения объектов культуры, торговли, 

питания, образования во многом совпадают с границами исторического цен-

тра города. В левобережье основные общественно-деловые зоны сосредоточе-

ны на площади им. Карла Маркса и в прилегающих к одноименному проспек-

ту кварталах. На значительных территориях, в том числе и центральных, рас-

полагаются промышленные, коммунальные и складские объекты. На левом 

берегу можно выделить две крупные промышленные зоны. 

На рис. 4, 5 маркерами обозначены общественные подцентры Новоси-

бирска и Омска. 

Структура центра другого западно-сибирского города – Омска – опре-

делена планировочными контурами Омской крепости, по периметру которой 

формируется система центральных площадей. К 1972 г. проектировщиками 

была выработана ясная и логичная градостроительная концепция, которая 

учитывала исторически сложившиеся ландшафтные условия Омска. В соот-

ветствии с акваториями Иртыша и Омки были запроектированы три обще-

ственные зоны общегородского центра. Одна из них – исторический район – 

сохраняла роль главного общегородского ядра. 
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Рис. 4. Схема размещения общественных подцентров г. Новосибирска с ростом его территории 

 

 
 

Рис. 5. Схема размещения общественных подцентров г. Омска с ростом его территории 

 

На данный момент ансамбль общегородского центра полностью не сфор-

мирован, несмотря на многочисленные проектные предложения. Сегодня мож-

но констатировать, что правобережная часть центра Омска развивается орга-

нично, построен ряд крупных общественных зданий. На территории зеленого 

острова создается общегородская зона отдыха с развитым культурно-

спортивным комплексом. На левом берегу формирование общественных под-

центров осложнено размещением аэропорта. Главная композиционная ось ле-

вобережного района в настоящее время является обычной улицей в районе но-

востроек, без общественных зданий. В северо-западной части города в зоне 

нефтеперерабатывающего завода располагается промышленный подцентр, 

а в южной части города размещается крупный комплекс птицефабрики и ком-

плекс Облсельхозтехники. Имеется ряд потерь территорий, предназначенных 

для размещения общественных подцентров и озеленения (рис. 5) [8]. 

Город Томск, как один из крупных городов Сибири, был выбран в каче-

стве объекта исследования и поэтому рассмотрен в статье более подробно 

в историческом и современном контексте. 
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Томск был основан в начале XVII в. Территория «верхнего» города 

имела ограждения и башни. На пониженных участках формировался так 

называемый нижний город, который располагался к юго-западу от крепости 

на нижней террасе, примыкающей к прибрежной зоне р. Томи и пойме 

р. Ушайки. Таким образом, сформировались «верхний» и «нижний» города со 

своими центрами. В этот период центры не имели четких границ, представляя 

собой набор общественных построек. Для планировочной структуры города 

характерны дорегулярные черты (рис. 6, а). 
 

      
 

Рис. 6. Формирование общественных подцентров г. Томска: 

а – «верхний» (1) и «нижний» (2) город; б – центральная ось города с функцио-

нальными зонами 

 

В 1773 г. был принят план застройки, в соответствии с которым заложе-

на регулярная планировочная структура города. План утверждал формирова-

ние общегородского центра на Базарной площади в районе слияния рек Томи 

и Ушайки на месте «нижнего» города. Несмотря на неблагоприятное распо-

ложение общегородского центра на низком участке в пойме реки, его положе-

ние продолжает укрепляться. Также планом предусматривалась организация 

ряда городских площадей. 

В начале ХХ в. наблюдалось окончательное формирование центральной 

оси города – от исторического центра (Базарная площадь) до нового универ-

ситетского комплекса. В этот период происходит расширение границ общего-

родского центра с формированием административных, торгово-деловых, 

культовых и образовательных зон вдоль главной улицы города (рис 6, б). 

За годы Великой Отечественной войны Томск совершил индустриаль-

ный скачок, связанный с размещением в нем пятидесяти эвакуированных 

промышленных предприятий, что принесло немало проблем с функциональ-

а б 

1 

2 



 Формирование общественных подцентров западно-сибирских городов 47 

ным зонированием городских территорий [9]. В 1947 г. был составлен новый 

план города. В результате большая часть промышленных предприятий была 

включена в существующую застройку. Были предусмотрены зоны размеще-

ния промышленности и зоны ее возможного перспективного развития, прора-

ботана сеть городских площадей. 

На плане 1967 г. выделяются зоны научно-исследовательских и высших 

учебных заведений, а также жилые районы вдоль Иркутского тракта. В этот 

период было разработано несколько проектов застройки общегородского цен-

тра (Гипрогор, Томскгражданпроект). Центр формировался на основе Т-образ-

ной схемы с организацией плотной застройки вдоль р. Ушайки, однако проект 

исторических охранных зон предусматривал сохранение исторической градо-

строительной среды в этом районе. Несмотря на это, в 1970–1980 гг. произо-

шла реконструкция исторического ядра, и на месте Базарной площади была 

создана главная административно-общественная площадь города. 

Анализ исторического развития Томска показал, что вектор градострои-

тельного развития города неизменно был направлен на восток и северо-

восток. В отличие от Новосибирска и прочих индустриальных городов в Том-

ске происходило совершенствование структуры центра в ранее намеченных 

границах на основе исторически сложившихся районов. Правомерно предпо-

ложить, что развитие общегородского центра в пойме р. Ушайки не дало бы 

нужного эффекта в силу ограниченности возможности его полноценного раз-

вития в условиях исторической застройки. Поэтому в настоящий период мож-

но наблюдать развитие общегородского центра не на поперечной, а на про-

дольной оси – параллельной прибрежной зоне р. Томи. 

В настоящее время в Томске можно выделить следующие обществен-

ные (формирующиеся и сформировавшиеся) подцентры (рис. 7): 

– образовательный – университетский комплекс ТГУ, комплекс ТГПУ; 

– промышленный – промышленный район в северной части города; 

– научный – технико-внедренческая зона а Академгородке; 

– спортивно-рекреационный – комплекс «Буревестник», комплекс 

«Академпарк». 
 

 
 

Рис. 7. Схема размещения общественных подцентров г. Томска с ростом его территории 



48 Д.Г. Кривицкая, С.М. Ремарчук  

Анализ современного состояния показал, что территориальная структу-

ра общественных подцентров г. Томска характеризуется определенной плани-

ровочной «незрелостью»: в структуре города хорошо прочитывается общего-

родской центр, но при этом общественные подцентры планировочно слабо 

выражены и не обладают четкой пространственной организацией [10]. 

В результате анализа градостроительного развития рассмотренных горо-

дов можно сделать вывод о том, что в процессе урбанизации городов в их цен-

тры были помещены производственно-деловые функции, которые дали воз-

можность трудоустройства населения в центре, но способствовали появлению 

ряда градостроительных проблем: экологических, композициционно-

пространственных, эстетических и др. В общегородском центре можно наблю-

дать точечное размещение архитектурных объектов (административных, дело-

вых, торговых и др.), которое хоть и повышает качество градостроительной 

среды, но не дает отличных результатов по совершенствованию общей струк-

туры города. Развитая сеть общественных подцентров, спроектированных 

с учетом градостроительных условий конкретного города, позволяет создать 

гармоничную систему взаимосвязанных функциональных зон, что благоприят-

но сказывается на качестве градостроительной среды. Анализ показал, что ко-

личество общественных подцентров и интенсивность их развития зависят от 

размера города, с ростом которого структура общественных подцентров про-

странственно развивается и усложняется. 
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