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Аннотация. Актуальность. В статье рассматривается роль архитектуры исторических 

театров Сибири в структуре современного городского пространства. Несмотря на их 

культурную и историческую значимость, степень интеграции театральных зданий в ур-

банистическую ткань остается недостаточно изученной в российской архитектурно-гра-

достроительной науке. 

Цель исследования – выявить особенности пространственного и визуального взаимо-

действия исторических театров с окружающей застройкой в условиях трансформации го-

родской среды. В качестве объектов анализа выступают четыре театра Сибири: Новоси-

бирский, Тюменский, Красноярский и Иркутский. 

Методологическую основу работы составляет типология Магдалены Козен-Квозняк, ос-

нованная на трех типах взаимодействия театра с городом (teatr emisji, teatr recepcji, teatr 

interferencji), а также концепция градостроительной связности и разрыва 

(continuity/discontinuity) Буо-Юаня Сюя. 

Результаты. В работе проанализированы архитектурно-стилевая среда, структура 

уличных связей, транспортная доступность и рекреационная инфраструктура. Проведен 

сравнительный анализ, по которому установлено, что театры демонстрируют разные мо-

дели интеграции – от активной генерации общественного пространства (НОВАТ) до вы-

раженной изоляции, обусловленной как исторической плотной застройкой (Красноярск, 

Тюмень), так и современными градостроительными барьерами. 

Показано, что даже при наличии классических архитектурных форм и центрального рас-

положения театр может утрачивать функцию композиционной доминанты из-за отсутствия 

связности с окружающей средой. Полученные выводы подчеркивают необходимость раз-

работки комплексных градостроительных стратегий, направленных на сохранение культур-

ного наследия и усиление роли театров как живых элементов городской ткани. 
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ORIGINAL ARTICLE 

THE ROLE OF HISTORICAL ARCHITECTURE SIBERIAN 

THEATERS IN MODERN URBAN ENVIRONMENT 

Mariya I. Akimova, Evelina I. Levchenko 

Novosibirsk State University of Architecture and Civil Engineering,  

Novosibirsk, Russia 

Abstract. The article examines the role of historical architecture of Siberian theaters in the 

modern urban environment. Despite their cultural and historical significance, the integration of 

theater buildings into the urban environment remains insufficiently studied in the Russian archi-

tectural and urban planning science.  

Purpose: The aim of this work is to identify the spatial and visual interaction of historical 

theaters with surrounding buildings in constantly changing urban environment. Theaters from 

four Siberian cities are analyzed: Novosibirsk, Tyumen, Krasnoyarsk, and Irkutsk.  

Methodology: The methodological basis of the work is Magdalena Kozen-Kwoznyak's ty-

pology, based on three types of interaction between the theater and the city (teatr emisji, teatr 

recepcji, teatr interferencji), as well as Buo-Yuan Xu's concept of the urban continuity and dis-

continuity. In addition, analyzed are the architectural and stylistic environment, the structure of 

street connections, transport accessibility, and recreational infrastructure. The comparative anal-

ysis shows that theatres demonstrate different models of integration: from active generation of 

public space (NOVAT) to pronounced isolation caused by both historical dense development 

(Krasnoyarsk, Tyumen) and modern urban barriers. 

Research findings: It is shown that even with classic architectural forms and a central loca-

tion, a theater can lose its function as a compositional dominant due to a lack of connectivity 

with its surroundings.  

Value: The emphasis is made for the need to develop comprehensive urban planning strate-

gies aimed at preserving cultural heritage and strengthening the role of theaters as living ele-

ments of the urban environment. 

Keywords: historical theater, urban environment, architectural landmark, connection, 

disconnection, Magdalena Kozen-Kwoznyak, Buo-Yuan Xu, Siberia, urban studies 
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Введение 

Здания театров исторически занимают особое место в структуре городской 

среды. Они нередко становятся визуальными и композиционными доминантами, 

формируя ансамбли центральных площадей и магистралей. Их масштаб, архи-

тектурно-художественное решение фасадов и пространственное положение ока-

зывают значительное влияние на организацию окружающей застройки, задавая 

тон архитектурной среде целого района. Помимо архитектурной функции, театр 

выступает важнейшим элементом культурной инфраструктуры города. Будучи 

местом проведения спектаклей, фестивалей, просветительских и общественных 

мероприятий, он привлекает широкую аудиторию и способствует оживлению го-

родского пространства. Именно это сочетание художественной, функциональ-

ной и социальной значимости делает театральные здания неотъемлемой частью 

городской идентичности. 



26 М.И. Акимова, Э.И. Левченко  

 

В
ес

т
н

и
к

 Т
Г

А
С

У
. 
2

0
2
6

. 
Т

. 
2
8

. 
№

 2
 

Особый интерес представляет положение исторических театров в горо-

дах Сибири – региона, где развитие театральной культуры происходило в усло-

виях поздней урбанизации и специфики культурного освоения территории. 

Многие из сибирских театров, возведенных в XIX – начале XX в., сохранились 

до наших дней и продолжают функционировать, оставаясь не только действу-

ющими культурными учреждениями, но и значимыми архитектурными памят-

никами. В условиях современной трансформации городской среды возникает 

необходимость переосмысления их роли как объекта архитектурного наследия 

и как активного элемента функциональной и социальной структуры города. 

Несмотря на развитую зарубежную теорию архитектурно-градострои-

тельных связей, в российской науке недостаточно исследована роль историче-

ских театров как элементов городской среды – как с точки зрения их компози-

ционного влияния на застройку, так и с позиции социального взаимодействия 

с городским сообществом. Особенно ощутим пробел в изучении сибирских те-

атров, чья специфика формировалась в условиях периферийного, но активного 

культурного развития региона. 

Научная новизна заключается в первом системном обобщении данных 

о взаимодействии архитектуры исторических театров Сибири с окружающей 

застройкой и в выявлении основных тенденций изменения их градостроитель-

ной роли в условиях современной урбанизированной среды. 

Цель исследования: определить особенности пространственного взаимо-

действия исторических театров Сибири с окружающей застройкой в контексте 

формирования и трансформации городской среды. 

Задачи исследования: 

– проанализировать существующие теоретические и методологические 

подходы к изучению взаимосвязи архитектурных объектов с городской средой; 

– провести сравнительный анализ градостроительной роли исторических 

театров в городах Сибири и выявить факторы, определяющие характер их про-

странственного и визуального взаимодействия с окружающей застройкой. 

Объект исследования – исторические театральные здания Сибири и при-

легающая к ним застройка. 

Предмет исследования – пространственные и визуальные взаимосвязи 

между историческими театрами и структурой городской среды. 

Обсуждение и результаты 

Исторические аспекты градостроительной роли театра. Исторически 

расположение театров как крупных общественных объектов тесно связано с цен-

тром города. Эта тенденция прослеживается уже в античную эпоху. В городах 

Древней Греции и Древнего Рима театры, как правило, размещались в централь-

ных частях, становясь ключевыми элементами градостроительной композиции. 

В греческих полисах первые театры возникали как открытые пространства около 

центральной площади – агоры. С градостроительной точки зрения греки стреми-

лись размещать театры на естественных склонах холмов, что обеспечивало 

не только хороший обзор сцен, но и органичное вписывание здания в рельеф. 

Подобная конфигурация получила широкое распространение и в последующие 

эпохи – в том числе на территории Византии и в римских провинциях [1]. 



 Роль исторических театров Сибири в структуре городского пространства 27 

 

В
ес

т
н

и
к

 Т
Г

А
С

У
. 
2

0
2
6

. 
Т

. 
2
8

. 
№

 2
 

В России первое стационарное театральное здание было возведено лишь 

в XVII в. при дворе царя Алексея Михайловича [2]. Следовательно, древние 

русские города, сформировавшиеся до этого периода, не включали театр в си-

стему своей планировочной структуры. Таким образом, театры начали оказы-

вать влияние на градостроительную организацию городов только в те периоды 

и в регионах, где их строительство совпадало с этапами активной застройки. 

В частности, в Сибири – регионе, массовое освоение которого пришлось на 

XVIII–XIX вв., театры часто закладывались уже на этапе формирования центра 

города и, соответственно, могли выступать в роли архитектурных и компози-

ционных доминант. 

Теоретическая база исследования. Театр представляет собой не только 

архитектурный объект, но и многофункциональное общественное простран-

ство, формирующее культурную идентичность территории, способствующее 

установлению социальных связей и накапливающее собственный историче-

ский опыт. Однако степень и характер его взаимодействия с окружающей го-

родской средой могут существенно варьироваться в зависимости от ряда фак-

торов: местоположения в структуре города, типа и плотности застройки, 

а также историко-культурного контекста формирования ансамбля. Эти особен-

ности требуют дифференцированного подхода при рассмотрении историче-

ских театров сибирских городов, чья роль в структуре урбанизированной среды 

формировалась в условиях периферийного, но активного культурного развития 

Российской империи и СССР. 

Польский архитектор Магдалена Козен-Квозняк в своей работе «Teatry 

Interferencji: Współczesna Architektura Teatralna a Nieformalna Przestrzeń Teatru» 

(2015 г.) рассматривает способы взаимодействия театральных зданий с окружа-

ющей застройкой и их роль в формировании структуры современного города – 

вопрос, рассмотренный в ряде других работ, в т. ч. отечественных ученых [3, 4]. 

В зависимости от характера взаимодействия театрального здания с окру-

жающей городской средой Магдалена Козен-Квозняк выделяет три типа теат-

ров по их расположению в градостроительной ткани: 

– teatr emisji (театр эмиссии) – театр, который «излучает» активность за 

пределы своих стен, формируя вокруг себя общественное пространство, функ-

ционально и визуально связанное с ним. Такой театр выступает как генератор 

урбанистической жизни, а прилегающие территории (площади, набережные, 

парки) становятся продолжением театрального опыта. Например, Националь-

ный театр в Праге (архитекторы Йозеф Зитек и Йозеф Шульц, 1881 г.); 

– teatr recepcji (театр рецепции) – театр, воспринимаемый преимуще-

ственно извне как автономный, замкнутый объект. Он слабо взаимодействует 

с окружением, не генерирует новых общественных связей и функционирует 

как точка назначения, а не как элемент повседневной городской ткани. Напри-

мер, Сиднейский оперный театр (архитектор Йорн Утцон, завершен Питером 

Холлом, 1973 г.); 

– teatr interferencji (театр интерференции) – театр, глубоко интегрирован-

ный в городскую ткань, где границы между внутренним и внешним простран-

ством стираются. Архитектура театра вступает в диалог с улицей, зданиями 

и горожанами, а сама улица становится частью театрального действия. Козен-
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Квозняк приводит в пример театр Teatro Oficina в Сан-Паулу (проект 1982 г., 

архитекторы: Лина Барди, Марсело Сузуки, Эдсон Элито). 

Перевод с польского: «Вся улица участвует в спектакле; все и все одно-

временно – элементы и действующие лица искусства, которое там происхо-

дит» [3, с. 80]. 

Помимо типологии взаимодействия театров с городской средой, предло-

женной М. Козен-Квозняк, в урбанистическом анализе широко применяется 

концепция связности (continuity) и разрыва (discontinuity), разработанная Буо-

Юанем Сюем в работе «Urban Square as a Theater: Issues of Continuity and 

Discontinuity in Urban Design» (1993 г.) [5]. Согласно этой концепции: 

– continuity (связность) характеризуется плавным переходом между эле-

ментами городской среды: улицы естественным образом вливаются в площади, 

площади – в архитектурные ансамбли, а здания воспринимаются как органич-

ное продолжение общественного пространства. Такая структура формирует 

единый сценарий движения и восприятия, в котором человек ощущает целост-

ность урбанистической ткани. Например, Оперный театр в Осло (Норвегия, ар-

хитектурное бюро Snøhetta, 2008 г.); 

– discontinuity (разрыв) возникает, когда визуальные, функциональные или 

композиционные связи между элементами городской среды нарушены. Здание 

воспринимается как обособленный объект, окружение «глухое», пешеходные 

потоки прерываются, а пространство теряет целостность. Например, Площадь 

мэрии в Бостоне (City Hall Plaza, США) – типичный случай discontinuity, по мне-

нию Б.-Ю. Сюя. 

Представленные классификации – типология Магдалены Козен-Квозняк 

и концепция Буо-Юаня Сюя – схожи по аналитической направленности: обе фо-

кусируются на характере взаимодействия архитектурного объекта с городской 

тканью и позволяют оценить степень его интеграции в окружающую среду. 

В настоящей работе применяется комбинированный методологический 

подход, основанный на анализе пространственных и визуальных отношений 

между зданием театра и прилегающей застройкой в контексте современной го-

родской среды. В качестве критериев оценки рассматриваются: архитектурно-

стилевое соответствие театра и окружения, структура улично-дорожной сети 

и наличие направленных подходов к зданию, транспортная и пешеходная до-

ступность, наличие и качество общественных и рекреационных пространств, 

визуальная доминантность и восприятие театра в панораме города. 

Для сравнительного анализа были отобраны четыре исторических теат-

ральных здания, расположенных на территории Сибирского федерального 

округа: Иркутский академический драматический театр им. Н.П. Охлопкова, 

Красноярский драматический театр им. А.С. Пушкина, Тюменский большой 

драматический театр (ТБДТ), Новосибирский государственный академический 

театр оперы и балета (НОВАТ). 

Отбор объектов осуществлен по принципу архитектурной сопоставимо-

сти: несмотря на значительную хронологическую разницу (от середины XIX до 

середины XX в.), все здания в той или иной мере опираются на традиции клас-

сической архитектуры. Объединяющей чертой является использование ордер-

ных систем, колоннад, симметричных композиций и других элементов, восхо-
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дящих к канонам классицизма. При этом в архитектуре отдельных театров про-

слеживаются черты других стилей: эклектики и модерна – в дореволюционных 

зданиях (Иркутск, Красноярск), конструктивизма и традиционализма – в совет-

ских постройках 1930–40-х гг. (Новосибирск), позднесоветского модернизма – 

в реконструкциях 1970–80-х гг. (Тюмень). 
Новосибирский государственный академический театр оперы и балета 

(НОВАТ). Архитекторы: Т.Я. Бардт, Б.А. Гордеев, время открытия – 1945 г. Здание 
НОВАТа – один из самых масштабных архитектурных проектов советского пери-
ода в Сибири. Строительство велось с 1931 по 1941 г., однако из-за начала Великой 
Отечественной войны театр был официально открыт лишь в 1945 г. [6, 7]. 

Архитектурный облик здания сформирован в стиле сталинского ампира 
с отдельными чертами конструктивизма, унаследованными от раннего проект-
ного замысла. Фасады отличаются монументальностью, насыщены лепным де-
кором, колоннадами, подчеркивающими парадный характер сооружения. Тем 
не менее НОВАТ стал не только крупнейшим театральным зданием Сибири, но 
и архитектурной доминантой центральной части Новосибирска, задав масштаб 
и композиционную ось будущему развитию города (рис. 1, а – в). 

Согласно типологии М. Козен-Квозняк, Новосибирский театр оперы 
и балета (НОВАТ) может быть отнесен к типу театра эмиссии. 

Подходы к театру организованы таким образом, что уличные потоки 
плавно сходятся к Театральному скверу, формируя четкий и многонаправлен-
ный сценарий движения. Зритель, прибывающий с разных сторон, постепенно 
выходит на открытое пространство площади, где его взгляд неизбежно фоку-
сируется на главной архитектурной доминанте – монументальном здании  
НОВАТа. Таким образом, театр не только завершает визуальную перспективу 
улиц, но и оформляет главный фасад площади, задавая композиционный 
центр всего ансамбля (рис. 1, д). 

Эта устойчивая связь между транспортно-пешеходными потоками, от-
крытым пространством и архитектурной доминантой демонстрирует высокую 
степень градостроительной целостности, что в терминах Сюя соответствует 
принципу continuity – преемственности формы, функции и восприятия в урба-
нистической среде (рис. 1, д). 

Окружающая застройка, расположенная вдоль линии главного фасада 
Новосибирского театра оперы и балета и напротив него, в целом поддерживает 
композиционную и стилистическую целостность ансамбля центральной части 
города. Здания, сформировавшиеся в разные периоды – от 1930 до 1950-х гг., 
представляют собой сочетание неоклассики, сталинского ампира, конструкти-
визма и элементов модерна, что отражает историческую эволюцию застройки 
Красного проспекта и прилегающих территорий (рис. 1, г, е). 

Таким образом, несмотря на стилевое многообразие, застройка вокруг 
НОВАТа демонстрирует высокую степень градостроительной согласованности. 

Однако с южной стороны ансамбля вдоль ул. Депутатской наблюдается 
интенсивная застройка современными офисными комплексами, выполнен-
ными в стиле международного функционализма с преобладанием стеклянных 
фасадов и минималистичной объемной формой. Наиболее ярким примером яв-
ляется бизнес-центр Citycenter (ул. Депутатская, 46), высота которого почти 
вдвое превышает высоту здания НОВАТа. 
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Рис. 1. Новосибирский государственный академический театр оперы и балета: 

а – панорама1; б – макет2; в – главный фасад3; г – вид с точки № 14; д – анализ 

взаимодействия театра с окружением; е – вид с точки № 25 

Fig. 1. Novosibirsk State Academic Opera and Ballet Theatre: 

a – top view; b – model; c – facade; d – general view 1; e – buildings around;  

f – general view 2 

 

Это здание существенно нарушает масштабную и стилевую гармонию 

исторического центра, сформировавшегося в 1930–50-е гг. Его доминирующий 

силуэт и контрастная цветовая палитра создают визуальную конкуренцию 

с театром как главной архитектурной доминантой площади Ленина. 

В условиях дальнейшего развития подобной застройки и без регулирова-

ния градостроительной политики существует риск, что восприятие градостро-

ительного ансамбля будет фрагментировано: внимание публики может сме-

ститься в сторону новых высотных объектов, а сложившаяся система компози-

ционных связей – ослабнуть или утратиться совсем. Это, в свою очередь, 

угрожает деградацией пространственной целостности территории, основанной 

на принципах иерархии, масштабности и стилевого единства, характерных для 

эпохи сталинского ампира. Более того, представляет собой пример градострои-

тельного разрыва (discontinuity, по Буо-Юаню Сюю), который ставит под вопрос 

устойчивость исторически сложившейся структуры городского центра. 

 
1 URL: https://geliophoto.ru/photos/novat-v-novosibirske-s-vysoty-1081934941 
2 URL: https://bsk.nios.ru/content/zvezda-i-smert-inzhenera-polygalina 
3 URL: https://novat.ru/en/theatre/theatre/ 
4 URL: https://yandex.ru/maps/-/CPEz7TmU 
5 URL: https://yandex.ru/maps/-/CPEzzOKQ 
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Рекреационные зоны, сформировавшиеся вблизи Новосибирского театра 
оперы и балета, представляют собой единую, взаимосвязанную систему обще-
ственных пространств, включающую Первомайский сквер, сквер «Тринадца-
тый трамвай» и сквер Героев Революции. Все они расположены в пешей до-
ступности от театра и плавно переходят друг в друга, создавая непрерывную 
зону отдыха, прогулок и досуга. 

Особое значение имеет Театральный сквер, непосредственно примыкаю-
щий к главному фасаду НОВАТа. Эта площадка выполняет не только транс-
портно-распределительную, но и высокую декоративно-композиционную функ-
цию: она визуально «приглашает» зрителя к входу в театр, подчеркивая его статус 
главной доминанты района. Более того, монументальные скульптуры, располо-
женные в точках пересечения основных визуальных и пешеходных осей, не только 
усиливают художественную выразительность пространства, но и закрепляют 
иерархическую структуру ансамбля, центром которой остается само здание театра. 

Район, сформировавшийся вокруг Новосибирского театра оперы и ба-
лета, обладает высокой транспортной доступностью. 

НОВАТ является ярким примером театра эмиссии, генерирующего во-
круг себя активную общественную среду. Эта интеграция обусловлена высокой 
градостроительной связностью (continuity): уличные потоки плавно сходятся 
к Театральному скверу, рекреационные зоны (скверы, парки) образуют непре-
рывную систему отдыха и досуга, а окружающая застройка архитектурно об-
рамляет театр, не конкурируя с ним, но подчеркивая его статус. В результате 
НОВАТ органично вписался в структуру городской ткани, сохранив при этом 
роль главной архитектурной доминанты центра. 

Тюменский большой драматический театр (ТБДТ). Время основания те-
атра – 1856 г., реконструирован в 1970-х гг. (архитекторы: В.С. Новиков, 
Ю.А. Гришин). Тюменский большой драматический театр ведет свою историю 
с 1856 г., когда в городе было возведено первое деревянное театральное зда-
ние – одно из самых ранних в Сибири. Однако это здание не сохранилось: оно 
сгорело в начале XX в. Современное здание театра было построено в 1974 г. 
и по сей день остается архитектурной доминантой центральной части Тюмени. 

Архитектура здания выполнена в стиле позднего советского модернизма 
с элементами традиционализма. Композиция фасада построена на принципах 
осевой симметрии и модульной ритмики, что придает сооружению монумен-
тальность и строгость. В то же время торжественность образа достигается за 
счет декоративного бетонного рельефа «Музы» над главным входом (скуль-
птор В.А. Сидоров), а также использования благородных материалов – гранита, 
мрамора и окрашенного бетона [8] (рис. 2, а – в). 

Согласно типологии Магдалены Козен-Квозняк, Тюменский большой дра-
матический театр может быть отнесен к типу театра рецепции (teatr recepcji). 
Действительно, перед зданием театра расположена площадь 400-летия Тюмени 
(2,7 га), которая используется для городских праздников, фестивалей и времен-
ных мероприятий (рис. 2, д). Однако эта площадь функционирует ситуативно, 
преимущественно в дни событий, и не формирует устойчивых повседневных пе-
шеходных потоков. Таким образом, театр не выступает как генератор городской 
активности, а скорее остается точкой назначения, посещаемой в определенное 
время, что полностью соответствует характеристикам teatr recepcji. 
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Окружающая застройка характеризуется фрагментарной структурой (пре-
имущественно жилая застройка с торговыми кластерами и отсутствием сквозных 

пешеходных связей): она представлена в большинстве своем панельными жи-
лыми домами различных периодов – от 1960–80-х гг. до новейших кварталов 

2010–20-х гг., а также современными офисными зданиями с навесными вентили-
руемыми фасадами. Многие из этих зданий превышают по высоте театральное 

здание, что нарушает иерархию центрального ансамбля. Их фасады резко отли-
чаются по материалам, цвету, масштабу оконных проемов и ритму членения, по-

скольку сооружались автономно, без учета композиционной связи друг с другом 
и с историческим ядром. В результате формируется визуально разрозненная 

среда, в которой отсутствует единый композиционный центр. 
Зрительный поток не фокусируется на театре как на потенциальной до-

минанте – его внимание рассеивается из-за хаотичной панорамы, лишенной 
стилевого и масштабного единства. Эта ситуация усугубляется тем, что за-

стройка велась этапами, без общей градостроительной концепции, что привело 

к накоплению элементов, не вступающих в диалог ни между собой, ни с куль-
турным объектом (рис. 2, а). Таким образом, театр оказывается «потерянным» 

в разнородной урбанистической ткани, которая дополнительно усиливает эф-
фект градостроительного разрыва (discontinuity, по Буо-Юаню Сюю) (рис. 2, г). 

 

 
 

Рис. 2. Тюменский большой драматический театр: 

а – панорама6; б – фрагмент, фронтон7; в – фрагмент, скульптура музы трагедии 
Мельпомены, скульптор Хакан Теймур, 20098; г – анализ взаимодействия театра 

с окружением; д – вид с точки № 19 
Fig. 2. Grand Drama Theater in Tyumen: 

a – panorama; b – pediment; c – sculpture of Melpomene, muse of tragedy, Hakan Tey-

mur, 2009; d – plan view; e – general view 

 
6 URL: https://guruturizma.ru/35-luchshix-dostoprimechatelnostej-tyumeni/?utm_medium=organic&utm_ 

source=yandexsmartcamera 
7 URL: https://toptyumen.livejournal.com/879706.html 
8 Там же. 
9 URL: https://dzen.ru/a/ZtGhc9upYB3nwwnA?utm_medium=organic&utm_source=yandexsmartcamera 
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С южной стороны участка, на котором расположен Тюменский большой 

драматический театр, проходит ул. Республики – одна из главных магистралей 

города. Особенностью организации движения вдоль участка является ревер-

сивный режим, периодически изменяющий направление потока. Эта сложная 

конфигурация, наряду с отсутствием удобных и прямых пешеходных перехо-

дов, значительно затрудняет пересечение улицы, особенно для посетителей те-

атра, прибывающих с противоположной стороны. Хотя ул. Республики фор-

мально выполняет роль градостроительной артерии, связывающей восточные 

въезды в город с западными жилыми районами, ее функционирование в районе 

театра противоречит принципам интеграции культурного объекта в городскую 

ткань. Вместо того чтобы подводить зрителя к центру и демонстрировать архи-

тектурные доминанты, магистраль фактически отсекает театр от прилегающих 

территорий. Критически важно, что улица проходит вдоль бокового фасада зда-

ния, а не завершает визуальную перспективу, что исключает восприятие театра 

как композиционного акцента. При этом ее статус магистрали общегородского 

значения с интенсивным транзитным трафиком усиливает шумовое и визуаль-

ное давление на театральное пространство, дополнительно усиливая эффект 

изоляции. В то же время остальные границы театрального участка (с севера, 

запада и востока) ограничены улицами местного значения и внутрикварталь-

ными проездами, ведущими в жилые кварталы. 

Таким образом, транспортная инфраструктура не только не способствует, 

но и активно препятствует интеграции театра в повседневную жизнь города – что 

является ярким проявлением градостроительного разрыва. 

Рекреационная инфраструктура в непосредственной близости от Тюмен-

ского большого драматического театра представлена Цветным бульваром (про-

тяженность около 1,5 км) и сквером Юниатов, расположенным в 500 м к западу 

от театра, вблизи Текутьевского кладбища. Обе территории обладают потенци-

алом для формирования единой системы общественных пространств и могли 

бы обеспечивать пешеходную связь между жилыми районами и культурным 

центром. Однако реализация этой связи на практике затруднена. Основным ба-

рьером выступает ул. Революции. На данном участке отсутствуют удобные 

и безопасные пешеходные переходы, в том числе регулируемые или подзем-

ные. В результате пешеходный маршрут фактически разорван, что снижает тя-

готение горожан к театру вне времени спектаклей. 

Соответственно, если с точки зрения пространственной и функциональной 

интеграции театр демонстрирует признаки разрыва, то по параметру транспортной 

связанности он сохраняет высокий уровень доступности. Тем не менее именно хо-

рошо развитая сеть автобусных маршрутов компенсирует слабую пешеходную 

связность и позволяет театру оставаться доступным для широкого круга горожан, 

несмотря на его обособленное положение в урбанистической структуре. 

Тюменский большой драматический театр сохраняет явно выраженный 

изолированный характер. Эта изоляция проявляется как в территориальном, 

так и в визуальном плане: театр не вовлечен в систему пешеходных связей, 

не формирует устойчивых композиционных осей с окружающими кварталами 

и визуально растворяется в разнородной застройке, и, несмотря на наличие ре-

креационных территорий в шаговой доступности, он функционально оторван 
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от рекреационных зон. Театр воспринимается как самодостаточный объект, за-

мкнутый в собственной системе. В результате здание не раскрывает своего по-

тенциала как ключевая точка притяжения и функционально-пространственное 

ядро центральной части города. 

Красноярский драматический театр им. А.С. Пушкина. Время основа-

ния – 1852 г. (архитекторы: первоначальное здание – неизвестен; реконструкция 

1953 г. – Геворк Кочар, реконструкция 2013 г. – архитекторы ООО «Красноярск-

гражданпроект» и др.). Красноярский драматический театр имени А.С. Пуш-

кина, основанный в 1852 г., считается старейшим театральным учреждением Си-

бири. Первоначально здание театра было деревянным и располагалось на терри-

тории современного Театрального сквера. Официальный статус городского 

театра учреждение получило лишь в 1873 г., что подчеркивает постепенное ста-

новление театральной культуры в регионе. 

За свою историю театр неоднократно подвергался реконструкциям и пе-

рестройкам. Наиболее значимой стала реконструкция 1953 г. под руководством 

архитектора Г. Кочара, в ходе которой здание приобрело черты сталинского 

неоклассицизма: монументальные объемы, симметричная композиция, ордер-

ное членение фасадов. Однако современный облик театра сформировался в ре-

зультате крупной реконструкции 2013 г., завершившейся открытием нового те-

атрального комплекса на историческом месте [9] (рис. 3, а). 

Главный корпус театра выполнен в духе условной неоклассики: его фа-

сады отличаются сдержанной пластикой, четкой геометрией и минимумом де-

кора, что создает ассоциации с архитектурой античности (рис. 3, а). Массивные 

объемы подчеркивают институциональный статус и общественную значимость 

учреждения. 

Театральный комплекс включает несколько корпусов, возведенных в раз-

ные периоды, но объединенных общей стилистической логикой. Исключением 

выступает здание камерной сцены, в архитектуре которого присутствуют 

черты модерна (рис. 3, в). Таким образом, театр сохранил символическую и гра-

достроительную преемственность, оставаясь ключевым культурным ориенти-

ром центра Красноярска. 

Согласно типологии М. Козен-Квозняк, Красноярский драматический те-

атр имени А.С. Пушкина может быть отнесен к типу театра рецепции. 

Театр расположен в историческом центре Красноярска, в плотной за-

стройке конца XIX – начала XX в. На первый взгляд окружающие здания – пре-

имущественно в стилях сибирского модерна и эклектики – создают единый ар-

хитектурный ансамбль. Однако именно эта насыщенная и выразительная среда 

становится причиной того, что театр не выступает в роли визуальной доми-

нанты, а, напротив, растворяется в окружении. 

Кроме того, здание камерной сцены, расположенное слева от главного 

корпуса, усиливает визуальную фрагментацию: его яркие фасады создают до-

полнительный акцент, конкурирующий с основным объемом театра. 

В совокупности это приводит к тому, что театр, несмотря на монумен-

тальные объемы и центральное положение, не формирует композиционного 

ядра площади, а воспринимается как один из элементов насыщенного истори-

ческого фрагмента (рис. 3, г), что полностью соответствует характеристикам 
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teatr recepcji: объекту, принимающему зрителя, но не излучающему активность 

в городскую среду. 

 

 
 
Рис. 3. Красноярский драматический театр имени А.С. Пушкина: 

а – главный фасад10; б – анализ взаимодействия театра с окружением; в – фрагмент 

фасада здания камерной сцены11; г – 3D-модель12; д – вид с точки № 1 с ограни-

ченной видимостью13 

Fig. 3. Pushkin Drama Theater in Krasnoyarsk: 

a – facade; b – buildings around; c – facade fragment; d – 3D model; e – general view 

 

С точки зрения Б.-Ю. Сюя, театр демонстрирует разрыв с окружающей 

городской средой. 

Несмотря на расположение в историческом центре, театр не устанавли-

вает активных пространственных связей с уличной сетью. Его объем зажат со 

всех сторон плотной застройкой конца XIX – начала XX в.: со всех сторон его 

окружают узкие улицы (Мира, Дубровинского, Карла Маркса, Ленина), фасады 

которых непосредственно примыкают к театральному участку. Эта компакт-

ная, насыщенная историческая застройка создает визуальное и функциональ-

ное давление, не оставляя театру пространства для раскрытия композицион-

ного потенциала. 

Особенно показателен случай с ул. Мира, на которую выходит главный 

фасад театра. Отсутствие предтеатральной площади или даже минимального 

отступа приводит к тому, что фасад плохо просматривается с улицы (рис. 3, д). 

Зритель не может воспринять здание целиком – оно воспринимается фрагмен-

тарно, как продолжение рядовой застройки, а не как архитектурная доминанта. 

 
10 URL: https://life.akbars.ru/puteshestvuem/kuda-skhodit-v-krasnoyarske-letom-dostoprimechatelnosti-

goroda/?utm_medium=organic&utm_source=yandexsmartcamera 
11 URL: https://yandex.com/maps/-/CPExa60T 
12 URL: https://myseldon.com/ru/news/index/244910535 
13 URL: https://www.krsk.kp.ru/online/news/6567045/?utm_medium=organic&utm_source=yandex-

smartcamera 
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Что касается рекреационной инфраструктуры, в непосредственной бли-
зости (менее чем в 50 м) расположен Пушкинский сквер (площадью около 
1,2 га), который теоретически мог бы выполнять роль предтеатрального про-
странства. Однако между сквером и театром расположен туристический объ-
ект – «Губернские аптеки», физически и визуально разделяющий эти зоны. 
В результате сквер и театр воспринимаются как изолированные фрагменты, 
не имеющие ни функциональной, ни композиционной связи. 

В то же время транспортная доступность театра остается высокой. 
Красноярский драматический театр имени А.С. Пушкина – яркий пример 

театра рецепции. Несмотря на архитектурную сдержанность в духе неокласси-
цизма и расположение в историческом ядре города, здание не формирует ак-
тивных пространственных связей с городской средой. Плотная застройка, от-
сутствие предтеатральной площади, визуальная конкуренция со стороны выра-
зительных зданий модерна и фрагментация рекреационных зон создают эффект 
замкнутости и пассивности (рис. 3, б). 

Тем не менее театр сохраняет высокую культурную и историческую зна-
чимость, оставаясь важным элементом идентичности Красноярска. Однако он 
функционирует как точка назначения, а не как связующее звено в структуре 
городской среды. 

Иркутский академический драматический театр им. Н.П. Охлопкова. 
Архитектор В.А. Шретер, время основания – 1850 г. Иркутский академический 
драматический театр имени Н.П. Охлопкова – один из старейших театральных 
учреждений Сибири. Его история начинается с 1850 г., когда на месте нынеш-
него здания было возведено первое деревянное театральное здание – типичное 
для провинциальных городов Российской империи середины XIX в. [7, 10]. 

В 1897 г. деревянное строение было заменено каменным зданием, спро-
ектированным архитектором В.А. Шретером (рис. 4, а, б). Новое здание было 
построено по типу традиционного ярусного театра (с партером, амфитеатром 
и балконами) и получило официальный статус городского театра, что закре-
пило его роль в культурной жизни Иркутска. 

Архитектурный облик здания выполнен в духе эклектики – стиля, харак-
терного для конца XIX в., – с заметными чертами неоклассицизма: симметричная 
композиция, рустованный цоколь, пилястры, лепной декор и богато оформлен-
ный главный портал. Фасады отличаются выразительной пластикой, многослой-
ностью и декоративным изобилием (рис. 4, в, г), что подчеркивает общественную 
значимость сооружения и соответствует представлениям о монументальности 
культурных учреждений той эпохи (рис. 4, а, б). 

Здание театра сохранилось до наших дней практически в первоначальном 
виде и является памятником архитектуры регионального значения, а также клю-
чевым элементом историко-градостроительного ансамбля центра Иркутска. 

Согласно типологии М. Козен-Квозняк, Иркутский академический дра-
матический театр имени Н.П. Охлопкова может быть отнесен к типу театра ин-
терференции. В случае Иркутска театр расположен в центре исторически сло-
жившегося общественно-культурного кластера, включающего: Иркутский об-
ластной художественный музей имени В.П. Сукачева, спортивный комплекс 
«Байкал», бульвар Гагарина, образовательные учреждения (в том числе Иркут-
ский государственный университет и техникумы), памятники и исторические 
достопримечательности (включая здания конца XIX – начала XX в.). 
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Большинство этих объектов относится к тому же историческому пери-

оду, что и само театральное здание (вторая половина XIX – начало XX в.), что 

создает стилевое и хронологическое единство ансамбля. При этом театр 

не обособлен, а функционирует как органичный элемент этой среды: пешеход-

ные потоки, визуальные связи и общественная жизнь естественным образом 

проходят через его окрестности. 

Таким образом, театр не «окружен» пространством, а вплетен в него, что 

и определяет его принадлежность к типу interferencji, где архитектурный объ-

ект существует в постоянном взаимодействии с городской тканью. 

С точки зрения Б.-Ю. Сюя, Иркутский академический драматический те-

атр демонстрирует преимущественно связную структуру в своем взаимодей-

ствии с городской средой при наличии локальных участков разрыва (рис. 4, е). 

 

 
 

Рис. 4. Иркутский академический драматический театр им. Н.П. Охлопкова: 

а – главный фасад14; б – боковой фасад15; в – фрагмент, боковой фасад16; г – фраг-

мент, главный фасад17; д – вид с точки № 118; е – анализ взаимодействия театра 

с окружением; ж – вид с точки № 219 

Fig. 4. Okhlopkov Academic Drama Theater in Irkutsk: 

a – facade; b – side facade; c – side facade fragment; d – main facade fragment;  

e – general view 1; f – buildings around; g – general view 2 

 
14 URL: https://sight.photo/photos/5292230/ 
15 URL: http://moscowstateballet.ru/balet-romeo-i-dzhuletta-s-prokofeva-pokazhut-v-irkutske/ 
16 URL: https://experience.tripster.ru/experience/35514/?utm_medium=organic&utm_source=yandex-

smartcamera 
17 URL: https://2gis.ru/irkutsk/gallery/firm/1548640652887606/photoId/1548112402378239 
18 URL: https://yandex.ru/maps/-/CPExfF6O 
19 URL: https://yandex.ru/maps/-/CPExfIn~ 
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Со стороны бульвара Гагарина к театру ведут пешеходные маршруты, 

перетекающие в скверы и зоны отдыха, что формирует постепенный сценарий 

приближения к зданию (рис. 4, д, ж). Эта последовательность пространств – от 

бульвара через озелененную территорию к парадному фасаду – создает у зри-

теля ощущение перехода от повседневной городской среды к культурному цен-

тру, что является признаком высокой градостроительной целостности. 

В то же время с других направлений наблюдаются локальные разрывы, 

обусловленные особенностями исторически сложившейся застройки: узкие 

улицы, фрагментарная планировка и отсутствие сквозных визуальных осей не 

позволяют сформировать единый подход с северной или западной сторон. Од-

нако эти разрывы носят характер исторической ткани, а не современной дезин-

теграции и не нарушают общей гармонии ансамбля. 

Архитектурное окружение театра целенаправленно поддерживает его 

композиционную роль. Так, напротив главного фасада расположен жилой дом 

по ул. Карла Маркса, 5, выполненный в стиле эклектики. Несмотря на времен-

ную и стилевую близость к театру, здание отличается сдержанной архитектур-

ной выразительностью, строгой члененностью фасада и светлой цветовой гам-

мой, что позволяет ему выполнять функцию фоновой застройки, не конкурируя 

с театральным объемом. 

Таким образом, окружающая застройка, несмотря на разнообразие архи-

тектурных решений, создает сбалансированный ансамбль, в котором театр вы-

ступает естественным композиционным центром, что подтверждает высокую 

степень градостроительной связности. 

Городская среда вокруг Иркутского академического драматического те-

атра имени Н.П. Охлопкова характеризуется высокой степенью градострои-

тельной связности. Одним из ключевых факторов этой целостности является 

насыщенная система озелененных территорий: скверы, бульвары и набережные 

мягко обрамляют застройку, создавая комфортную пешеходную среду и визу-

альные разрывы, которые снимают давление плотной исторической застройки 

на театральное здание. 

Особую роль играет сквер имени Н.П. Охлопкова, прилегающий к боко-

вым фасадам театра. Он не только обеспечивает необходимый отступ от сосед-

них зданий, но и сохраняет визуальный обзор на театр с ключевых точек, 

предотвращая его «поглощение» окружающей застройкой. 

Театр расположен всего в 200 м от бульвара Гагарина – важнейшей градо-

строительной оси Иркутска, соединяющей два моста через Ангару и связываю-

щей центр со Свердловским районом. Вдоль бульвара пролегает благоустроен-

ная набережная протяженностью более 1,5 км. Дополнительные уличные связи 

создаются пересечением ул. Карла Маркса и Ленина, образуя композиционный 

узел, в котором театр выступает как естественная фокусная точка. 

Несмотря на это, транспортная доступность театра развита слабее, чем 

у других рассмотренных объектов. Ближайшая остановка общественного 

транспорта, расположенная менее чем в 50 м от главного фасада, фактически 

не функционирует. 

Тем не менее рекреационная инфраструктура компенсирует транспортные 

ограничения: с севера и юга театр охвачен скверами с прогулочными дорожками, 
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памятниками и малыми архитектурными формами; в 10–15 мин ходьбы нахо-

дятся набережная Ангары и Историко-мемориальный комплекс «Иерусалимская 

гора». Эти территории связаны между собой непрерывной системой «зеленых» 

пешеходных маршрутов, формирующих единое общественное пространство. 

В результате театр воспринимается не как изолированная точка, а как один из 

ключевых узлов в системе повседневного передвижения горожан. 

Иркутский театр представляет собой яркий пример театра интерференции: 

он глубоко вплетен в историческую ткань города, вступает в диалог с окруже-

нием и участвует в формировании общественной жизни (рис. 4, д, е, ж). 

Несмотря на ограниченную транспортную доступность и отсутствие мо-

нументальной доминантности, театр сохраняет свою роль культурного и компо-

зиционного ядра центра Иркутска. Это достигается за счет гармоничного сочета-

ния архитектуры, озеленения и пешеходной связанности, что в совокупности 

формирует устойчивую систему continuity и подтверждает высокую степень ин-

теграции объекта в городскую среду. 

Заключение 

Проведенный анализ исторических театров Сибири, несмотря на их ар-

хитектурное сходство (использование ордерных систем, классических пропор-

ций и монументальных форм), позволил выявить существенные различия в сте-

пени интеграции в городскую среду. Театральные здания, будучи важными 

культурными и композиционными ядрами, демонстрируют разнонаправлен-

ные модели взаимодействия с окружающей застройкой – от глубокой вплетен-

ности до выраженной изоляции. 

На основе типологии М. Козен-Квозняк и концепции Б.-Ю. Сюя можно 

выделить два основных сценария. 

1. Театры как генераторы городской активности (teatr emisji + continuity). 

К этой группе относится Новосибирский театр оперы и балета (НОВАТ). 

Этот объект, возведенный в советский период, сознательно размещался как до-

минанта нового центра, вокруг которого формировалась площадь, парки, транс-

портные узлы и общественные маршруты. Благодаря этому он активно вовлечен 

в повседневную жизнь города, выступая не только как культурное учреждение, 

но и как архитектурное ядро устойчивого общественного пространства. 

Однако даже в этом случае наблюдается угроза деградации градострои-

тельной иерархии: интенсивная современная застройка (в частности, в Новоси-

бирске) с высотными офисными комплексами нарушает визуальные оси, кон-

курирует по масштабу и ослабляет восприятие театра как доминанты, что ста-

вит под угрозу исторически сложившуюся структуру центра. 

2. Театры, вплетенные в историческую ткань (teatr interferencji или teatr 

recepcji + частичная continuity/discontinuity). 

К этой группе относятся Красноярский, Тюменский и Иркутский драма-

тические театры – учреждения, расположенные в дореволюционных центрах 

с плотной застройкой. Здесь степень интеграции различна. 

Иркутский театр демонстрирует высокую связность благодаря гармонич-

ной исторической застройке, озелененным скверам и пешеходным маршрутам, 

что соответствует типу teatr interferencji; 
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Красноярский и Тюменский театры, напротив, испытывают градострои-
тельный разрыв: в первом случае – из-за визуальной конкуренции со стороны 
выразительной дореволюционной архитектуры, во втором – из-за транспорт-
ных барьеров и фрагментарной советско-постсоветской застройки. Оба отно-
сятся к типу teatr recepcji. 

Таким образом, ключевым фактором, определяющим роль театра в го-
родской среде, выступает не его возраст или архитектурная выразительность, 
а характер градостроительного контекста и наличие/отсутствие стратегиче-
ского подхода к формированию связной общественной среды. 

Современные тенденции – рост высотного строительства, приоритет 
коммерческой застройки над культурной функцией, утрата композиционных 
осей – усиливают риск маргинализации исторических театров, превращая их из 
активных элементов городской жизни в архитектурные реликвии, «спрятан-
ные» за фасадами новостроек. 

В этих условиях одной из важнейших задач архитекторов, градостроите-
лей и городских властей становится разработка комплексных стратегий реви-
тализации центральных ансамблей, направленных на сохранение историко-
культурной ценности театров, восстановление визуальных и функциональных 
связей с окружающей средой, формирование комфортных пешеходных марш-
рутов и рекреационных зон, регулирование параметров новой застройки (мас-
штаб, высота, материал) в охранных зонах. 

Только при таком подходе театр сможет сохранить свою роль не как 
обособленный памятник, а как живой, дышащий элемент городского ансамбля – 
пространство, в котором архитектура, культура и повседневная жизнь находят 
гармоничное взаимодействие. 
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