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Аннотация. Актуальность. Прибрежные арктические регионы приобретают возрас-

тающее стратегическое значение в условиях изменения климата, трансформации глобаль-

ных логистических связей и роста роли Северного морского пути. Системы расселения 

в Арктике формируются под воздействием природных ограничений, транспортной до-

ступности и экономической специализации, что обусловливает необходимость выявле-

ния закономерностей их пространственного развития в сравнительном контексте. 

Целью исследования является выявление общих и специфических закономерностей 

пространственного развития систем расселения прибрежных арктических регионов на 

примере Мурманской области, Северной Норвегии и Аляски. 

Методы. Исследование основано на историко-географическом и сравнительно-геогра-

фическом анализе, статистической обработке демографических и пространственных дан-

ных, а также картографическом моделировании. Эмпирическую базу составляют офици-

альные статистические и картографические материалы России, Норвегии и США. 

Установлено, что при сходных природно-климатических условиях регионы демон-

стрируют различные модели расселения: устойчиво-линейную (Северная Норвегия), уз-

ловую фрагментированную (Аляска) и смешанную прибрежно-континентальную (Мур-

манская область). Ключевым фактором пространственной организации выступает транс-

портная инфраструктура, определяющая концентрацию функций в крупнейших узлах 

и устойчивость малых поселений. 

Результаты. Выявлены универсальные закономерности развития прибрежных аркти-

ческих систем расселения: прибрежная ориентация, территориальная избирательность 

освоения, линейно-узловая структура и высокая зависимость от ограниченного числа 

транспортных коридоров. Полученные результаты могут быть использованы в практике 

пространственного планирования арктических территорий. 
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DEVELOPMENT PATTERNS OF SETTLEMENT SYSTEMS  

IN COASTAL ARCTIC REGIONS 
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Saint-Petersburg State University of Architecture and Civil Engineering,  

Saint-Petersburg, Russia 

Abstract. Coastal Arctic regions have gained increasing strategic importance due to climatic 

changes, transformation of global logistics, and the growing role of the Northern Sea Route. The 

formation of Arctic settlement systems is restricted by natural conditions, transport accessibility, 

and economic specialization, which makes it necessary to identify their spatial development in 

a comparative context. 

Purpose: The purpose of the study is to identify general and specific patterns of the spatial 

development of settlement systems in coastal Arctic regions, namely in the Murmansk region, 

Northern Norway, and Alaska. 

Methodology: The historical-geographical and comparative geographical analyses, statistical 

processing of demographic and spatial data, and cartographic modeling. The empirical basis 

includes statistical and cartographic documents from Russia, Norway, and the United States. 

Research findings: It is shown that, despite similar natural and climatic conditions, the re-

gions demonstrate different settlement models: a stable linear model in Northern Norway, a frag-

mented nodal model in Alaska, and a mixed coastal-continental model in the Murmansk region. 

The transport infrastructure plays the key role in the spatial framework and settlement stable 

development. 

Research implications: Research findings can be used in spatial planning of Arctic regions. 

Value: The development patterns are identified for coastal Arctic settlements, including the 

coastal orientation, selective territorial development, a nodal-linear spatial structure, and strong 

dependence on a limited number of transport corridors. 

Keywords: Arctic, coastal region, settlement system, transport infrastructure, urban 

development, Murmansk Oblast, Northern Norway, Alaska 

For citation: Zagrebin, S.O., Yankovskaya, Yu.S. Development Patterns of Settle-

ment Systems in Coastal Arctic Regions. Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo arkhitek-
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Введение 

Прибрежные арктические регионы в последние десятилетия приобретают 

особое стратегическое значение. Изменение климата, рост значимости Север-

ного морского пути и изменение структуры глобальных экономических и логи-

стических связей усиливают роль арктических территорий как опорных зон 

национального и международного развития. В этих условиях системы расселе-
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ния формируются под влиянием совокупности природных ограничений, эконо-

мических интересов и инфраструктурных возможностей, а их пространственная 

конфигурация становится маркером готовности регионов к новым вызовам. 

Несмотря на схожие природно-климатические условия, прибрежные арк-

тические регионы демонстрируют существенно различающиеся модели рассе-

ления. Одни из них характеризуются устойчивой линейной структурой, в дру-

гих преобладают точечные и слабосвязанные узлы, третьи формируют смешан-

ные каркасы, сочетающие прибрежные и континентальные центры. Однако 

причины этих различий и логика их формирования в сравнительном контексте 

до сих пор изучены недостаточно. Большинство исследований фокусируется на 

отдельных регионах Арктики, что ограничивает возможность обобщений и со-

поставлений в дальнейших исследованиях [1, 2]. 

Научная проблема заключается в недостаточности исследовательского 

материала, касающегося системного сравнительного анализа пространствен-

ного развития систем расселения прибрежных арктических регионов. В схожих 

условиях данные территории демонстрируют различные уровни концентрации 

населения, степени транспортной связности и типы пространственных карка-

сов. Это указывает на необходимость выявления универсальных закономерно-

стей и специфических факторов, определяющих развитие таких систем. 

Цель исследования – определить общие и специфические закономерности 

пространственного развития систем расселения прибрежных арктических регио-

нов на примере Аляски, Северной Норвегии и Мурманской области России. 

Для достижения цели исследования ставятся следующие задачи: 

– проанализировать историко-географические предпосылки формирова-

ния систем расселения; 

– охарактеризовать современное состояние демографической структуры, 

пространственной конфигурации и транспортной связности; 

– осуществить сравнительный анализ моделей пространственной органи-

зации расселения; 

Гипотеза заключается в том, что при всей разнице в национальных стра-

тегиях и механизмах регулирования пространственного развития регионов си-

стемы расселения прибрежных арктических территорий развиваются по сход-

ным пространственным принципам: концентрации в узловых городских цен-

трах, формированию линейных структур вдоль побережья или транспортных 

осей, территориальной избирательности освоения и высокой зависимости от 

транспортной инфраструктуры. 

Научная новизна исследования выражается в комплексном сопоставле-

нии трех арктических регионов, принадлежащих различным странам и облада-

ющих контрастными экономическими и инфраструктурными моделями. Про-

водится системный сравнительный анализ демографических, пространствен-

ных и транспортных характеристик систем расселения Аляски, Северной 

Норвегии и Кольского полуострова, что позволяет выявить закономерности их 

развития и факторы устойчивости. 

Методологическая основа исследования включает историко-географиче-

ский анализ, сравнительно-географический подход, методы статистической об-

работки пространственных данных и картографическое моделирование. Эмпи-
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рическая база сформирована на основе официальных статистических и карто-

графических источников США, Норвегии и России. 

Выбор территорий для анализа основывался на критериях сопоставимо-

сти их пространственных структур. Во-первых, рассматривались только при-

брежные арктические регионы, не являющиеся полностью изолированными 

или островными системами, поскольку такие территории формируют особые 

модели расселения. Во-вторых, в выборку включены лишь регионы, имеющие 

прямой выход в Мировой океан без прохождения через замкнутые морские ак-

ватории. В-третьих, учитывалась круглогодичная морская доступность, что ис-

ключало территории, для которых навигация возможна только при участии ле-

докольного флота. Эти ограничения позволили отобрать Мурманскую область, 

Северную Норвегию и Аляску как сопоставимые примеры прибрежных аркти-

ческих систем расселения. 

Исследование проводится поэтапно: сначала анализируется историче-

ская эволюция расселения в каждом регионе, затем – актуальные демографиче-

ские и пространственные параметры, после чего проводится сравнительный 

анализ, направленный на выявление универсальных закономерностей про-

странственного развития. 

Теоретические основы исследования систем расселения  

в прибрежной Арктике 

Теоретическая база исследования опирается на понимание систем рассе-

ления как пространственного каркаса населенных пунктов и транспортных ко-

ридоров между ними, функционирование которых определяется сочетанием 

социально-экономических связей, инфраструктурных возможностей и условий 

внешней среды. В арктических регионах эти структуры формируются в усло-

виях ограниченной доступности, высокой стоимости строительства и домини-

рующего значения прибрежных транспортных узлов, что отличает их от моде-

лей, характерных для умеренных широт [2, 3]. 

Для прибрежной Арктики также характерно преобладание узловых цен-

тров – портовых, административных и промышленных городов, которые кон-

центрируют основные функции и формируют пространственный каркас рассе-

ления. Между такими центрами сохраняются значительные разрывы, а разви-

тие межузлового пространства ограничено как природными факторами, так 

и институциональной логикой распределения инвестиций [4]. 

Прибрежный фактор определяет пространственную ориентацию крупных 

городов, обеспечивающих доступ к межрегиональным транспортным потокам, 

ресурсной базе и логистической инфраструктуре [5]. Портовые центры – Мур-

манск, Тромсе, Анкоридж – служат ядрами соответствующих региональных си-

стем. Вместе с тем пространственная структура может смещаться вглубь терри-

тории при наличии устойчивых внутренних индустриальных узлов, как это 

наблюдается на Кольском полуострове, где важную роль играет транспортный 

коридор Е105. Крупные узлы аккумулируют ресурсы, инфраструктуру и заня-

тость, тогда как периферийные поселения характеризуются ограниченной функ-

циональностью и высокой уязвимостью. Масштаб различий зависит от уровня 

транспортной обеспеченности и характера государственной поддержки. 
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Определяющее значение имеет транспортная инфраструктура: конфигура-

ция морских, воздушных и наземных связей задает фактические границы рассе-

ления и определяет устойчивость функционирования узлов. В условиях низкой 

плотности населения транспортная система становится не только механизмом 

мобильности, но и базовым условием существования населенных пунктов [1]. 

В итоге арктические системы расселения могут рассматриваться как ре-

зультат взаимодействия трех ключевых факторов – функционально-экономи-

ческой специализации, конфигурации транспортных связей и степени интегра-

ции узлов [2, 6, 7]. Эта теоретическая рамка служит основой для сопоставления 

исследуемых регионов и выявления их общих черт и различий. Возможность 

морского и воздушного сообщения, наличие наземных коридоров и степень их 

надежности определяют реальные границы расселения и характер связей 

между его элементами. В условиях низкой плотности населения транспортная 

система определяет не только мобильность, но и саму жизнеспособность насе-

ленных пунктов [2]. 

Историческое развитие систем расселения 

Несмотря на существенные различия между Аляской, Северной Норве-

гией и Кольским полуостровом, эволюция формирования каркаса расселения 

в этих регионах демонстрирует общие закономерности, связанные с ролью по-

бережья, значением транспортных узлов и влиянием ресурсно-промышленных 

циклов (рис. 1). 

 

 
 
Рис. 1. Этапы исторического развития системы расселения территории Мурманской области: 

I – этап развития до XIX в.; II – XIX в.; III – первая пол. ХХ в.; IV – вторая пол. ХХ в. 

Fig. 1. Stages of historical development of the settlement system of the Murmansk region: 

I – till the 19th century; II – 19th century; III – first half of the 20th century; IV – second 

half of the 20th century 

 

Мурманская область 

Доиндустриальный период (до XIX в.) характеризовался крайне разре-

женным расселением. Постоянные населенные пункты ограничивались Канда-

лакшей, Колой и Печенгским монастырем, тогда как остальная прибрежная 

зона представляла собой сеть сезонных поморских баз. Из-за неблагоприятных 

климатических условий и отсутствия удобных гаваней прибрежное расселение 

не формировало устойчивой структуры. 

Период XIX – начала XX в. ознаменовался появлением первых устойчи-

вых прибрежных поселений, связанных с развитием рыболовства и морского 
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промысла. Несмотря на относительное укрепление прибрежной цепочки, внут-

ренняя территория оставалась практически необжитой. Осознание стратегиче-

ской роли региона и строительство порта Мурманск стали отправной точкой 

перехода к новой модели расселения. 

Индустриальный этап 1917–1945 гг. привел к формированию внутренних 

промышленных баз. Освоение крупных месторождений инициировало созда-

ние городов Апатиты, Кировска, Мончегорска и Оленегорска, что сместило 

ядро развития вглубь полуострова. Одновременно транспортный коридор Кан-

далакша – Мурманск сформировал основную линейную ось расселения. В этот 

период сформировался устойчивый линейно-узловой каркас, задавший основу 

для пространственной конфигурации системы расселения региона [8]. 

Послевоенный период (1945–1991 гг.) закрепил современную конфигу-

рацию. Усиление военно-морской функции региона привело к формированию 

вдоль Кольского залива кластера ЗАТО, а индустриальные центры внутреннего 

пояса продолжили развиваться. К концу советского периода система расселе-

ния приобрела двухъядерную структуру – портово-военную на севере и инду-

стриальную на юге, которая сохраняет основные черты до настоящего времени. 

Тромс-ог-Финнмарк 

Историческая эволюция расселения Северной Норвегии определялась 

морской ориентацией и благоприятными природными условиями побережья 

(рис. 2). Благодаря мягкому приокеаническому климату и наличию рыболов-

ных ресурсов прибрежные поселения сформировались здесь значительно 

раньше, чем на Кольском полуострове, и уже в средневековый период образо-

вывали непрерывную цепь вдоль побережья. Эта структура стала основой бу-

дущей линейной системы расселения. 

 

 

 
Рис. 2. Этапы исторического развития системы расселения территории Тромс-ог-Финнмарк: 

I – этап развития до XIX в.; II – XIX в.; III – первая пол. ХХ в.; IV – вторая  

пол. ХХ в. 

Fig. 2. Stages of historical development of the settlement system in the Troms og Finnmark 

territory: 

I – till the 19th century; II – 19th century; III – first half of the 20th century; IV – second 

half of the 20th century 

 

В XIX в. развитие рыболовства, торговли и модернизация экономики 

привели к росту прибрежных городов. Тромсе и Алта стали ведущими порто-

выми центрами, выполнявшими административные и логистические функции. 
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Их рост был связан не непосредственно с добывающей промышленностью, 

а с морским промыслом и транзитно-торговыми операциями. 

В начале XX в. государственная политика усилила поддержку северных 

регионов. Развитие дорожной, портовой и воздушной инфраструктуры укре-

пило связанность прибрежных поселений и закрепило их узловую роль в реги-

ональной системе. Постепенное расширение функций городов – администра-

тивных, научных, образовательных – способствовало их формированию в роли 

многофункциональных центров. 

После Второй мировой войны комплексные государственные программы 

восстановления и поддержки Севера заложили основу долгосрочной устойчиво-

сти региона. Модернизация портов, флота, социальной инфраструктуры и жи-

лищного фонда обеспечила сохранение даже малых поселений, что выгодно от-

личает норвежскую модель от российских и американских примеров [2]. 

К концу XX в. система расселения Северной Норвегии окончательно 

оформилась как непрерывная прибрежная сеть городов и поселков, ориентиро-

ванных на морскую экономику и опирающихся на развитую транспортную ин-

фраструктуру. Линейная организация, высокая степень государственно поддер-

живаемой устойчивости и концентрация функций в прибрежной зоне опреде-

лили ее современный характер. 

Аляска 

Пространственная основа системы расселения Аляски формировалась 

вокруг прибрежных и речных узлов, где коренные народы создавали изолиро-

ванные поселения, ориентированные на промысловые зоны и защищенные 

бухты (рис. 3). Внутренние территории оставались малодоступными, что пред-

определило очаговый характер расселения. 

 

 
 
Рис. 3. Этапы исторического развития системы расселения территории Аляски: 

I – этап развития до XIX в.; II – XIX в.; III – первая пол. ХХ в.; IV – вторая  

пол. ХХ в. 

Fig. 3. Stages of historical development of the settlement system in Alaska: 

I – till 19th century; II – 19th century; III – first half of the 20th century; IV – second 

half of the 20th century 

 

Первые элементы градостроительной структуры появились в XVIII–XIX вв. 

с основанием русских факторий и торговых поселений США. Эти пункты фор-

мировали простые регулярные планировочные ядра, но не вели к созданию еди-

ной сети: урбанизация оставалась прибрежной и точечной. 
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Существенные преобразования произошли в период «золотых лихора-

док». Города Ном, Сьюард и Валдиз получили регулярную квартальную пла-

нировку и базовую инфраструктуру, став ключевыми логистическими узлами. 

Именно тогда закрепилась эта модель расселения: вместо протяженных линей-

ных структур возникла сеть отдельных портовых центров, обслуживающих до-

бычу и транзит ресурсов [9]. 

Во второй половине XX в. градостроительное развитие определялось 

освоением нефтегазовых месторождений. Анкоридж стал главным центром ур-

банизации, сформировав многофункциональное городское ядро и развитую 

транспортную инфраструктуру. Фэрбанкс сыграл роль второго опорного узла, 

ориентированного на магистральное движение и авиационную логистику [8]. 

Ключевой особенностью остается отсутствие единой наземной транс-

портной оси. Значительная часть поселений сохранила изолированный харак-

тер и связана преимущественно воздушным транспортом, что сформировало 

специфическую арктическую модель – сеть разреженных, но функционально 

значимых узлов, интегрированных через авиацию и портовую инфраструктуру. 

Такая конфигурация определила устойчивую структуру расселения, отличаю-

щую Аляску от других прибрежных арктических регионов. 

Историческое развитие систем расселения исследуемых территорий де-

монстрирует как схожие исходные условия освоения прибрежной Арктики, так 

и выраженную дивергенцию последующих траекторий развития. На ранних 

этапах во всех трех регионах расселение формировалось преимущественно 

вдоль побережья и было связано с морским ресурсным хозяйством. Побережье 

предоставляло единственные доступные транспортные коридоры, устойчивую 

базу промыслов и точки входа внешних хозяйственных связей, что делало 

именно прибрежную зону исходным каркасом освоения. 

Северная Норвегия развивалась в условиях благоприятной окружающей 

среды и наличия защищенных фьордов, что позволило сформировать стабиль-

ную сеть прибрежных поселений задолго до индустриальной эпохи. Аляска, 

напротив, прошла путь более позднего и эпизодического освоения, где волны 

золотых лихорадок и ресурсных проектов формировали разрозненные узлы 

расселения, не связанные между собой линейной инфраструктурой. Мурман-

ская область, в отличие от обоих регионов, в XX в. сместила фокус расселения 

с побережья на внутренние индустриальные районы, что придало ее системе 

смешанный прибрежно-континентальный характер [2]. 

Несмотря на различия, исторические модели трех регионов обладают не-

сколькими фундаментальными общими чертами. Во-первых, во всех случаях 

первичное ядро расселения формировалось на побережье как пространственно 

наиболее доступной и ресурсно-обеспеченной зоне. Во-вторых, последующее 

развитие в каждом регионе было связано с точечными импульсами экономиче-

ского роста – будь то рыболовство, добыча ресурсов или военно-стратегиче-

ские задачи. Эти импульсы вели к появлению центров, которые становились 

ядрами локальных систем расселения. В-третьих, все три региона развивались 

в условиях жестких природных ограничений, что приводило к формированию 

преимущественно узловых и фрагментированных пространственных структур, 

а не к равномерному заполнению территории. Наконец, во всех случаях фор-
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мирование устойчивой системы расселения стало возможным только при появ-

лении инфраструктурных коридоров, морских, наземных или воздушных, ко-

торые связывали отдельные узлы между собой и обеспечивали их интеграцию 

в более широкое экономическое пространство. 

Современное состояние 

Мурманская область 

Современная система расселения Мурманской области формируется на 

основе двух ключевых элементов: прибрежного военно-портового кластера 

и внутреннего индустриального пояса, связанных транспортным коридором 

Кандалакша – Мурманск. Центральное положение занимает Мурманская агло-

мерация, включающая Мурманск, Североморск и Колу. Мурманск выполняет 

функции крупнейшего незамерзающего порта России в Арктике, тогда как Се-

вероморск и цепь прибрежных ЗАТО формируют специализированный военно-

морской пояс вдоль Кольского залива. 

Внутренний промышленный пояс представлен Апатитами, Кировском, 

Мончегорском и Оленегорском – городами, сформированными вокруг горно-

добывающих предприятий. Их пространственная логика определяется привяз-

кой к магистрали Е105 и железной дороге, обеспечивающим связь индустри-

альных центров с портовым узлом. Кандалакша выполняет роль южного транс-

портного хаба [3]. 

В приграничной зоне выделяются Никель и Заполярный, образующие 

совместно с норвежским Киркенесом устойчивый трансграничный узел. Оба 

города имеют компактную планировочную структуру и долгое время поддер-

живали трансграничные экономические и социальные связи, что делает их не-

типичными для внутреннего арктического пространства. 

В целом система расселения региона сохраняет линейно-узловой харак-

тер, концентрируясь вдоль побережья Кольского залива и оси Е105, тогда как 

большая часть территории остается малозаселенной. 

Северная Норвегия 

Система расселения Северной Норвегии (Тромс-ог-Финнмарк) представ-

ляет собой устойчивую прибрежную сеть городов и поселков, выстроенных 

вдоль фьордов. Пространственная структура полностью ориентирована на мор-

ское побережье, что отражает историческую специализацию на морских промыс-

лах и благоприятные природные условия. В отличие от Мурманской области, 

внутренние территории региона практически не имеют городских центров. 

Тромсе выполняет функции главного административного, научного и ло-

гистического узла. Его многоядерная структура, распределенная между остро-

вами и прибрежными долинами, обеспечивает высокую интеграцию городской 

территории. Хаммерфест, Хоннингсвог, Варде и другие прибрежные центры 

служат опорными рыболовными и портовыми узлами, поддерживая устойчи-

вость расселения в периферийных частях региона. 

Транспортная система региона основана на сочетании автомобильных 

дорог, регулярных морских маршрутов и развитой сети местных аэропортов. 

Это обеспечивает редкое для Арктики сочетание высокой пространственной 
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связанности и устойчивости малых поселений. Система расселения остается 

компактной и целостной, опираясь на побережье как основной структурообра-

зующий элемент. 

Аляска 

Современная система расселения Аляски имеет выраженный узловой 

и фрагментированный характер. В отличие от Северной Норвегии и Мурман-

ской области, здесь отсутствует единый наземный транспортный каркас, 

а большинство населенных пунктов функционируют как относительно изоли-

рованные узлы. 

Анкоридж выступает крупнейшим центром и ядром региональной си-

стемы, сочетая административные, сервисные и транспортные функции. Его 

развитие основано на североамериканской сеточной планировке и высокой 

роли автомобильного и воздушного транспорта. Фэрбанкс формирует второй 

опорный центр, связанный с ресурсными проектами и магистралью Транс-

Аляскинского трубопровода. 

Побережье дополняется важными портовыми узлами – Сьюардом, Вал-

дизом и Номом, обслуживающими ключевые логистические направления. Они 

поддерживают морскую инфраструктуру, но не формируют непрерывной при-

брежной линии расселения. 

Большинство малых поселений остаются изолированными и связаны 

между собой преимущественно авиацией. Сеть местных аэропортов фактиче-

ски выполняет роль пространственного каркаса, компенсируя слабость назем-

ной инфраструктуры. В итоге система расселения Аляски представляет собой 

набор разреженных, но функционально важных узлов, интегрированных через 

воздушные и портовые маршруты. 

Сравнительный анализ 

Сравнение пространственных моделей Мурманской области, Северной 

Норвегии и Аляски показывает, что при сходных климатических условиях арк-

тического побережья их системы расселения формировались по существенно 

различным траекториям (рис. 4). Эти различия проявляются в степени про-

странственной связанности, распределении функций между узлами и показате-

лях городской устойчивости, в том числе в плотности населения, доступности 

базовых услуг и соотношении рабочих мест и жилья. 

Северная Норвегия демонстрирует наиболее устойчивую и интегрирован-

ную линейную модель расселения. Прибрежные города региона характеризуются 

высокими значениями доступности базовых услуг – от 58,1 % в Алта до 96,9 % 

в Тромсе и сбалансированным показателем jobs-housing ratio (1.31–1.32). Плот-

ность населения колеблется от 333 чел/км² (Алта) до 1678 чел/км² (Тромсе), что 

отражает устойчивую прибрежную концентрацию. Транспортная система опира-

ется на сочетание автомобильных дорог, морских маршрутов и развитой сети аэро-

портов, обеспечивая высокую внутрирегиональную связанность и функциональ-

ную устойчивость даже малых поселений. 

Аляска, в свою очередь, сформировалась как узловая и более простран-

ственно-фрагментированная модель, в которой основные центры выступают 
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изолированными полюсами развития, а междугородняя связанность обеспечи-

вается преимущественно авиацией. Анкоридж имеет плотность населения 

955 чел/км², доступность услуг – 41,7 % и показатель jobs-housing ratio – 1.34; 

Фэрбанкс: плотность – 384 чел/км², доступность – 65,2 %, jobs-housing ratio – 

1.18. Эти данные отражают контрастность городской структуры и ограничен-

ную возможность межузловой интеграции. Слабая наземная транспортная сеть 

и отсутствие единой магистральной оси формируют «архипелаговую» конфи-

гурацию расселения, в которой устойчивость зависит от автономности круп-

ных узлов и развитости воздушных коммуникаций [10]. 

 

 
 
Рис. 4. Современная пространственная конфигурация систем расселения: 

I – Мурманская область; II – Тромс-ог-Финнмарк; III – Аляска 

Fig. 4. Contemporary spatial configuration of settlement systems: 

I – Murmansk region; II – Troms og Finnmark; III – Alaska 

 

Мурманская область представляет смешанную прибрежно-континен-

тальную модель с выраженной неоднородностью. Индустриальные города 

внутреннего пояса (Апатиты, Мончегорск, Кировск) демонстрируют высокую 

плотность населения (1446–2029 чел/км²), но низкие значения jobs-housing ratio 

(0.51–0.71) и ограниченную доступность базовых услуг (51,5–78,6 %). Никель 

имеет плотность 3124 чел/км², jobs-housing ratio – 0,63, доступность – 76,2 %. 

Эти характеристики указывают на функциональную несбалансированность 

и зависимость от отдельных промышленных предприятий. Портовые и военно-

морские центры на побережье образуют отдельный пояс, тогда как связь внут-

реннего и прибрежного кластеров обеспечивается единственной магистралью 

Кандалакша – Мурманск [Там же]. 

Сопоставление трех регионов выявляет различия в транспортной конфи-

гурации и уровне устойчивости городской среды. Северная Норвегия имеет 

наиболее интегрированную систему благодаря сочетанию морского, автомо-

бильного и воздушного транспорта; Аляска – наиболее фрагментированную, 

опирающуюся на авиацию; Мурманская область – наиболее зависимую от 

единственного наземного коридора, что усиливает пространственную неодно-

родность. Показатели городской устойчивости отражают ту же логику: норвеж-

ские города обладают наиболее высокими значениями доступности и сбалан-

сированности, североамериканские – умеренными, российские – низкими [11]. 
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Несмотря на различия, все три региона характеризуются рядом общих 

черт: узловым типом расселения, низкой освоенностью межузловых про-

странств, зависимостью от ограниченного набора транспортных коридоров 

и чувствительностью городской устойчивости к качеству транспортной до-

ступности. Эти особенности формируют устойчивую логическую рамку разви-

тия прибрежных арктических систем расселения и определяют стратегические 

приоритеты пространственного планирования. 

Сравнение трех регионов позволяет выделить ряд устойчивых законо-

мерностей, определяющих пространственное развитие прибрежной Арктики 

вне зависимости от различий в экономических моделях и институциональной 

среде. Эти закономерности формируются на пересечении природных ограни-

чений, функциональной специализации и транспортной доступности и воспро-

изводятся на протяжении длительных периодов. 

Первая закономерность заключается в исторической приуроченности 

начальных форм расселения к побережью. Морская доступность, ресурсы и логи-

стические возможности становились исходным каркасом развития, что обеспечи-

вало устойчивость ранних поселений и задавало направление последующей про-

странственной организации. Даже при дальнейшем смещении активности вглубь 

территории прибрежные узлы сохраняли системообразующее значение [12]. 

Вторая закономерность проявляется в устойчивой концентрации населе-

ния и инфраструктуры вдоль морского фронта. Норвежские фьорды, незамер-

зающие бухты Кольского залива и портовые возможности Аляски формируют 

пространственные цепочки городов и поселков, определяя линейную ориента-

цию расселения. Прибрежные узлы служат ядрами экономики, транспортной 

логистики и административного управления [13]. 

Третья закономерность – территориальная избирательность освоения. 

Значительная часть арктических пространств остается слабозаселенной, а рост 

населения сосредоточивается в отдельных узлах – промышленных, портовых 

или транспортных. Это создает дискретную структуру расселения, характер-

ную для всех трех регионов, хотя степень ее выраженности варьируется. 

Четвертая закономерность отражает формирование линейно-узлового 

каркаса, объединяющего ключевые центры через ограниченное число транс-

портных коридоров. Прибрежные дороги и морские маршруты в Северной 

Норвегии, магистраль Кандалакша – Мурманск в Мурманской области и сеть 

авиационных линий в Аляске – разные по форме, но идентичные по функции 

элементы, обеспечивающие базовую связанность регионов. 

Пятой закономерностью является концентрация функций в крупнейших 

узлах, которые аккумулируют административные, логистические и экономиче-

ские роли. Тромсе, Мурманск и Анкоридж выступают стабилизирующими яд-

рами, влияющими на распределение населения и ресурсов и поддерживаю-

щими устойчивость региональных систем расселения. 

Наконец, ключевую роль играет транспортная инфраструктура. В условиях 

разреженности и слабой освоенности территории именно транспорт определяет 

степень территориальной интеграции и возможность устойчивого существования 

малых поселений. Различия между регионами объясняются прежде всего конфи-

гурацией транспортных систем – морских, наземных или авиационных. 
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В совокупности выявленные закономерности формируют универсаль-

ную рамку пространственного функционирования прибрежных арктических 

систем: доминирование узлов, дискретное освоение территории, зависимость 

от базовых транспортных коридоров и концентрация ключевых функций 

в ограниченном числе центров. Эти выводы могут служить методологической 

основой для разработки стратегий пространственного планирования, направ-

ленных на повышение устойчивости расселения и оптимизацию транспорт-

ной доступности в Арктике. 

Заключение 

Проведенное исследование показало, что при всем разнообразии истори-

ческого развития, экономической специализации и транспортных режимов си-

стемы расселения прибрежных арктических регионов обладают рядом общих 

фундаментальных черт, определяемых сочетанием природных ограничений 

и морской ориентации пространства. Их эволюция демонстрирует устойчивое 

воспроизводство линейно-узловых структур, прибрежную концентрацию насе-

ления и высокую зависимость от ограниченного числа транспортных коридо-

ров, обеспечивающих минимально необходимую связанность. При этом каж-

дую систему характеризуют собственные структурные особенности: устой-

чиво-линейная модель Северной Норвегии, узловая фрагментарная модель 

Аляски и смешанная двухъядерная структура Мурманской области. 

Эти различия подчеркивают, что устойчивость арктических территорий 

непосредственно связана с типом пространственной организации и качеством 

инфраструктурной интеграции. Выявленные закономерности и сравнительный 

анализ трех регионов формируют теоретическую основу для разработки более 

эффективных стратегий пространственного планирования и управления разви-

тием прибрежных арктических систем расселения, ориентированных на повы-

шение их устойчивости и адаптивности к современным вызовам. 
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