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Аннотация. Актуальность исследования обусловлена риском потери идентичности 

архитектурной среды Архангельска в результате преобразований застройки историче-

ского центра в XX в. 

Цель исследования заключается в разработке системного подхода к проектированию 

новых зданий с учетом исторического контекста и архитектурной идентичности Архан-

гельска на примере концепции современной застройки территории бывшего рабочего по-

селка Лесозавода № 3. 

Методы. В работе применен архитектурно-градостроительный анализ исторической 

и современной застроек Архангельска. Акцент в исследовании сделан на особенности ис-

торической деревянной архитектуры как наиболее характерной и уникальной для города. 

Апробация современных архитектурных решений жилой застройки с учетом архитектур-

ной идентичности проведена в результате разработки проекта развития территории рабо-

чего поселка Лесозавода № 3 в юго-восточной части города на берегу Северной Двины, 

имеющей сохранившуюся цельную среду с деревянной архитектурой советского периода. 

Результаты. При формировании концепции развития застройки поселка Лесозавода 

№ 3 сформулированы принципы современного строительства с сохранением архитектур-

ной идентичности Архангельска: принцип сохранения модуля, принцип современной ин-

терпретации, принцип климатического комфорта. 
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ORIGINAL ARTICLE 

MODERN CONSTRUCTION CONCEPT OF PRESERVATION 

OF ARCHITECTURAL IDENTITY IN ARKHANGELSK 

Aleksandra F. Eremeeva, Anastasiya Yu. Busuek, Il'ya V. Rezaikin 

Saint-Petersburg State University of Architecture and Civil Engineering,  

Saint-Petersburg, Russia 

Abstract. The research relevance is due to the risk of losing the architectural identity of Ar-

khangelsk as a result of transformations of the historical center in the 20th century. 

Purpose: The purpose is to develop a systematic approach to the design of new buildings, 

taking into account the historical context and architectural identity of Arkhangelsk based on the 

modern construction concept of the former Timber Mill No. 3 work settlement. 

Methodology: The architectural and urban planning analysis of historical and modern build-

ings in Arkhangelsk.  

Research findings: The historical wooden architecture is considered as the most characteristic 

and unique for the city. The approbation of modern architectural solutions for residential devel-

opment, taking into account architectural identity, is carried out as a result of the project devel-

opment of the territory of the Timber Factory No. 3, locating in the southeastern part of the city 

on the banks of the Northern Dvina River and having preserved an integral environment with 

wooden architecture of the Soviet period. 

Value: The settlement development allowed formulating principles of modern construction 

of the former work settlement of the Timber Mill No. 3, while preserving the architectural 

identity of Arkhangelsk: module preservation, modern interpretation, comfortable climatic 

conditions. 

Keywords: architecture, wooden architecture, historical center, identification, archi-

tectural environment, promising development, Arkhangelsk, Russian North 
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Введение 

Архангельск – один из крупнейших городов Русского Севера, имеющих 

богатую историю. Первые промысловые поселения на этом месте были осно-

ваны коренными жителями земель. Коми, ненцы, корелы, лопари издревле за-

нимались здесь добычей меха и рыбы. В условиях необходимости обороны се-

верных земель в 1584 г. по указу Ивана Грозного началось строительство кре-

пости в устье Северной Двины на возвышении мыса Пур-Наволок. Этот год 

считается датой основания Архангельска [1]. 

В начале ХХ в. Архангельск имел величественный силуэт со стороны набе-

режной реки: над низкой жилой застройкой возвышались многочисленные 

храмы. Однако в течение века облик Архангельска существенно изменился, в ре-

зультате чего был утрачен силуэт города и большая часть исторической за-

стройки. Первый этап преобразований начался в 1929 г. в результате деятельно-
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сти отделения Союза воинствующих безбожников. Для строительства драматиче-

ского театра был разобран Троицкий кафедральный собор (1709–1743), за сносом 

которого последовало уничтожение других культовых построек. Для возведения 

новых административных зданий в центре города расчищались площадки. Дея-

тельность велась местными конторами без генерального плана, о чем упомина-

ется в исследованиях Н.Г. Благовидовой и В.Д. Акишевой [2], Л.Д. Поповой [3]. 

Разрушение застройки центра Архангельска продолжилось в 1960-е гг., 

когда последовал массовый снос аварийной деревянной застройки и возведе-

ние новых жилых зданий по типовым проектам. Новой доминантой города 

и самым высоким сооружением Архангельской области (82 м до уровня 

кровли, 100 м до верха антенны) стало Здание проектных организаций, по-

строенное в 1980-х гг. в стиле советского модернизма. Ранее на этом месте 

располагался купеческий особняк. 

В наше время проблема застройки Архангельска современными зданиями 

продолжается, что требует проведения исследования. Город активно застраива-

ется многоэтажными зданиями, которые не учитывают масштаб, материалы 

и другие особенности оставшихся исторических построек. Примерами являются 

бизнес-центр «Гулливер» на ул. А.О. Шабалина, который не сомасштабен окру-

жающей деревянной застройке, или жилой комплекс «Империал» на ул. Воскре-

сенской, который наряду со Зданием проектных организаций является доминан-

той города. В результате в обозримом будущем город рискует окончательно 

утратить свою архитектурную идентичность, сохранение которой является важ-

ным аспектом развития Архангельска. О важности сохранения идентичности 

исторического города в условиях глобализации в трудах Г.В. Есаулова [4], 

Л.П. Лаврова [5]. 

Цель исследования заключается в разработке системного подхода к про-

ектированию новых зданий с учетом исторического контекста и архитектурной 

идентичности Архангельска на примере концепции современной застройки 

территории бывшего рабочего поселка Лесозавода № 3. 

Для осуществления данной цели необходимо последовательное решение 

следующих задач: 

– провести исторический анализ формирования застройки территории 

рабочего поселка Лесозавода № 3 с учетом общей периодизации застройки Ар-

хангельска; 

– выявить особенности архитектурной идентичности застройки террито-

рии рабочего поселка Лесозавода № 3; 

– разработать принципы формирования новой застройки с учетом сохра-

нения архитектурной идентичности для современной застройки территории 

бывшего рабочего поселка Лесозавода № 3. 

Методы исследования 

В исследовании применен архитектурно-градостроительный анализ ис-

торической и современной застроек Архангельска: 

– историко-культурный анализ этапов развития и трансформации за-

стройки исторического центра города за счет наложения исторических карт 

различных периодов развития города; 
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– натурное и картографическое исследование застройки территории ра-

бочего поселка Лесозавода № 3 и ее идентификационных особенностей путем 

анализа сохранившихся построек и данных из архивных документов. 

Апробация современных архитектурных решений жилой застройки 

с учетом архитектурной идентичности проведена в результате разработки про-

екта развития территории рабочего поселка Лесозавода № 3. Этому предше-

ствовали градостроительный анализ планировки поселка, архитектурный ана-

лиз типов жилых зданий, расположенных на территории, поиск идентификаци-

онных характеристик исторических зданий. Проект иллюстрирует принципы 

формирования новой застройки с учетом сохранения архитектурной идентич-

ности. Данная методология формирования современной застройки может быть 

применима в других частях Архангельска. 

Архитектурная идентичность Архангельска 

История развития застройки Архангельска тесно связана с деревянным 

строительством. Обилие лесов в регионе определило применение дерева как 

основного строительного материала для гражданской архитектуры города 

вплоть до начала ХХ в. [6, 7] Дерево здесь стало не просто строительным мате-

риалом, а языком выразительности, что воплощалось в крестьянских избах 

и резных фасадах купеческих домов. Деревянная застройка Архангельска под-

черкивает уникальность и неповторимость архитектурной среды города, ныне 

во многом утраченной (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Особенности деревянной архитектуры Архангельска 

Fig. 1. Identification of wooden architecture in Arkhangelsk 

 

В результате исследования выявлено несколько исторических этапов раз-

вития застройки Архангельска, каждый из которых так или иначе связан с де-

ревянной архитектурой – ее зарождением, развитием, сносом, осознанием цен-

ности, сохранением и изучением. 

1. XVI–XVII вв. Основание Архангельска, начало развития города как 

центра внешней торговли и форпоста Севера России. Гостиный двор – крупное 

торговое и оборонительное сооружение города, первое каменное здание в Ар-

хангельске. Основной массив застройки деревянный. 
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2. XVIII в. – первая половина XIX в. Развитие регулярной планировки 
Архангельска вдоль берега реки: проложено четыре проспекта, параллельных 
Северной Двине. Формирование плотной деревянной застройки: в центре Ар-
хангельска располагались купеческие особняки и административные здания, 
ближе к окраинам – рабочие слободы. 

3. Вторая половина XIX – начало XX в. До революции 1917 г. Архан-
гельск в основном застраивался 1–2-этажными деревянными домами, на пер-
вых этажах которых размещались ремесленные мастерские. Особняки выделя-
лись характерными угловыми эркерами и богатой резьбой, украшавшей налич-
ники окон и карнизы. В их облике воплощались традиции Русского Севера. 
Особенность акцентировать углы зданий эркерами перешла впоследствии и на 
каменную архитектуру Архангельска. 

4. 1920–1930-е гг. Снос культовых сооружений. Строительство на их ме-
сте административных зданий и культурных учреждений нового типа. Проек-
тирование и строительство типовых жилых зданий из дерева. Деревянный 
двухсекционный брусчатый жилой дом в основном применялся при застройке 
рабочих поселков на окраинах города [8]. Такая застройка сохранилась на тер-
ритории бывшего рабочего поселка Лесозавода № 3. 

5. 1960–1980-е гг. Снос ветхой деревянной застройки. Строительство типо-
вых панельных жилых зданий. Строительство уникальных объектов в стиле совет-
ского модернизма (Здание проектных организаций – новая городская доминанта). 

6. 1990-е гг. до настоящего времени. Строительство современных зданий 
(жилых комплексов, бизнес-центров) по индивидуальным проектам без учета 
контекста места. Формирование «заповедной улицы» – проспекта Чумбарова-
Лучинского, на котором размещены все типы построек Архангельска конца 
XIX – начала XX в. Часть из них расположена на своих исторических местах, 
часть перенесена с других улиц города, часть полностью воссоздана. 

В Архангельске практически не сохранилось цельных фрагментов город-
ской среды с подлинной деревянной застройкой [9]. Проспект Чумбарова-Лу-
чинского – это «музейная» улица, искусственно созданная и направленная 
в первую очередь на посещение туристами. Деревянная застройка раннего со-
ветского периода существует на территории рабочего поселка Лесозавода № 3 
и представляет интерес для более подробного исследования. 

Особенности застройки рабочего поселка Лесозавода № 3 

Территория поселка Лесозавода № 3 (первоначально Лесозавод Суркова 
и Шергольда) расположена в юго-восточной части Архангельска на берегу Се-
верной Двины (рис. 2). История поселка связана с Лесозаводом № 3, который 
в конце XIX – начале XX в. был одним из крупнейших лесопильных комплек-
сов на Северо-Западе России. 

Завод был основан в 1881 г. архангельскими купцами Альбертом Сурко-
вым и Егором Шергольдом и начинался с однорамной лесопилки. Затем он по-
степенно рос и развивался, сформировавшись как отдельное лесопильное пред-
приятие в 1904 г. в составе «Северного лесопромышленного товарищества. 
Сурков и Шергольд». После революции 1917 г. завод был национализирован, 
впоследствии стал центром лесной промышленности Архангельска в период 
индустриализации. 
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Рис. 2. Расположение рабочего поселка Лесозавода № 3 

Fig. 2. Location of the Lesozavod No. 3 work settlement in Arkhangelsk 

 

С 1972 по 1997 г. Лесозаводом № 3 руководил Альберт Сасс, который за 

25 лет руководства сделал его одним из главных предприятий лесной отрасли 

не только в городе, но и в регионе. При заводе был создан собственный жилой 

фонд в 102 дома со всей инфраструктурой, необходимой для комфортной 

жизни работников и их семей, а именно: детские сады, школа, дом культуры, 

библиотека, медицинские учреждения [10]. Поселок был самодостаточным 

и почти не зависел от города. 

В 1990-е гг. Лесозавод № 3 находился в кризисном состоянии, вследствие 

ухода от плановой экономики, пока окончательно пришел в упадок в 2016 г. 

С 2020 г. на территории располагается пеллетное производство. Жилой фонд 

завода, детские сады и другая социальная инфраструктура были переданы 

в управление городу. 

На участке сохранилась цельная среда с деревянной застройкой, что 

утрачено в центре города и делает территорию интересной для исследования. 

По рис. 3 можно проследить, как развивалась территория. На фотогра-

фии, которая была сделана со спутника в 1967 г., видна жесткая градострои-

тельная структура – четко выстроенные фронты улиц, использование единого 

типа и модуля домов, прямоугольная схема улично-дорожной сети. 
 

 
 

Рис. 3. Развитие застройки рабочего поселка Лесозавода № 3 

Fig. 3. Development of Lesozavod No. 3 work settlement 



28 А.Ф. Еремеева, А.Ю. Бусуёк, И.В. Резайкин  

 

В
ес

т
н

и
к

 Т
Г

А
С

У
. 
2

0
2
5

. 
Т

. 
2
7

. 
№

 6
 

Застройку участка можно разделить на несколько периодов (рис. 4): 

1. Многоквартирная деревянная застройка 1930–60-х гг.: двухсекцион-

ные и односекционные брусчатые жилые дома с обшивкой и без нее. Такие 

дома имели два этажа, были выкрашены в разные цвета, украшены узорами из 

тонких дощечек с геометрическими и природными мотивами, что придавало 

району особый колорит (рис. 5, 6). 

2. Панельная 5–9-этажная застройка периода 1970–80-х гг. на юго-во-

стоке участка, которая своим внешним видом и масштабом очень выбивается 

из общего вида района. 

3. Отдельные здания, появившиеся в 1990–2000-х гг.: жилой дом и центр 

лечебной физкультуры и спортивной медицины. 
 

 
 

Рис. 4. Периодизация застройки рабочего поселка Лесозавода № 3 

Fig. 4. Periods of construction of Lesozavod No. 3 work settlement 3 
 

 
 

Рис. 5. Типовой жилой дом на ул. Чкалова 

Fig. 5. Typical apartment building on Chkalov Street 
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Рис. 6. Художественное оформление жилых домов на ул. Чкалова 

Fig. 6. Decoration of residential buildings in Chkalov Street 

 

Участок окружает индивидуальная жилая застройка советского и совре-

менного периодов. 

Территория на данный момент является труднодоступной относительно 

центральной части города. Основную транспортную связь обеспечивает Ле-

нинградский проспект, расположенный параллельно реке. От Северной Двины 

территорию отделяет магистраль – Ленинградский проспект, а прибрежная 

зона используется заводом для хранения леса, что осложняет создание связан-

ности участка с берегом реки. Непосредственно к выбранному участку приле-

гает оз. Бутыгино, которое является одной из основных точек притяжения для 

людей, проживающих в этом районе. 

В настоящее время поселок находится в состоянии упадка: дома стояли 

на деревянных свайных основаниях, которые сгнили, из-за этого деформирова-

лись стены зданий. Многие дома были снесены, некоторые находятся в разру-

шенном, непригодном для жизни состоянии. Все это нарушает целостность за-

стройки, негативно влияет на общий облик района, делает его малопривлека-

тельным и некомфортным для жизни. 

Сегодня одной из задач при дальнейшем развитии данной территории яв-

ляется сохранение исторического облика района, своеобразия его колорита с со-

зданием индивидуального художественного облика современной застройки, ко-

торый бы делал район узнаваемым и привлекательным для людей. 

Направления развития территории рабочего поселка Лесозавода № 3 

В результате пространственно-планировочного анализа были выявлены 

следующие направления архитектурно-градостроительного развития бывшей 

территории рабочего поселка Лесозавода № 3: 

– развитие включенности района в городскую транспортную сеть путем 

создания дополнительных транспортных связей; 

– модернизация жилого района, адаптация его под современные условия 

жизни населения [11, 12]; 
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– реставрация значимых деревянных домов, придающих району свою 

уникальность и идентичность за счет создания ансамбля ул. Чкалова, отсылаю-

щей к историческому прошлому территории; 

– формирование современной застройки, переходящей по масштабу от  

2-этажных деревянных зданий к 5–9-этажным зданиям советского периода; 

– увеличение разнообразия типов жилых домов (1–2-секционные дома, 

многосекционные дома, таунхаусы); 

– создание рекреационной зоны вдоль озера; 

– обеспечение связи жилых домов с прибрежной зоной. 

В процессе разработки была структурирована сетка дорог, что позволило 

выявить основные направления, вдоль которых будет развиваться новая за-

стройка. Так как участок имеет ценные деревянные дома, в качестве главной 

улицы была выделена ул. Чкалова, которая соединяет Ленинградский проспект 

и озеро. Отмечено, что на ул. Чкалова четко сформирован фронт застройки 

и дома по большей части сохранены, поэтому принято решение реконструиро-

вать улицу, сохранив исторические здания (рис. 7). 
 

 
 
Рис. 7. Предложение по развитию улично-дорожной сети рабочего поселка Лесозавода 

№ 3 

Fig. 7. Proposed development of the street greed of in Lesozavod No. 3 work settlement 

 

Проект предполагает гармоничное развитие территории с учетом истори-

ческого контекста и современных требований к формированию среды. Жилой 

массив наполнен различными типами жилья, такими как таунхаусы, секцион-

ные жилые дома и 2-этажные жилые секции, которые основаны на типологии 

местных домов и отсылают нас к ним, но с учетом современных требований 

к качеству жизни. Сформированы закрытые дворовые пространства, которые 

создают приватность территории для жильцов. Кварталы сочетают в себе не-

сколько типов жилья, чтобы создать смешанную среду, которая предотвращает 

социальное расслоение местных жителей (рис. 8, 9). 
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Рис. 8. Аксонометрия разрабатываемой территории 

Fig. 8. Axonometric projection of the developed area 

 

 
 

Рис. 9. Проект жилых домов в структуре рабочего поселка Лесозавода № 3 

Fig. 9. The project of residential buildings in Lesozavod No. 3 work settlement 

 

Архитектурное решение зданий сформировано исходя из истории участка. 

Поскольку территория Лесозавода № 3 и Архангельск в целом тесно связаны 

с деревянным строительством, было принято решение использовать данный ма-

териал для отделки фасадов в сочетании с бетоном при формировании фасада 

первых этажей, а также применить металлический профлист в качестве матери-

ала кровли и некоторых стеновых ограждений. 

Заключение 

В ходе проведенного исследования была выявлена необходимость сохра-

нения архитектурной идентичности Архангельска как важнейшего элемента 
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устойчивого развития городской среды. Отсутствие визуального кода и систем-

ного подхода к проектированию новых объектов негативно влияет на восприя-

тие города, снижает его культурную ценность и уникальность. 

Исследование проведено на примере внедрения новых жилых зданий 

в застройку рабочего поселка Лесозавода № 3, где, в отличие от центра города, 

сохранилась цельная среда с деревянной застройкой, которая относится к ран-

нему советскому периоду. В ходе исследования выявлены принципы современ-

ного строительства, сохраняющие архитектурную идентичность Архангельска 

и формирующие современную комфортную среду. 

1. Принцип сохранения модуля. Сохранение градостроительного модуля 

застройки; сохранение пропорций сетки окон по фасаду; высотность застройки 

постепенно увеличивается относительно исторической застройки. 

2. Принцип современной интерпретации. Современная архитектура, ин-

терпретирующая традиционные элементы деревянной архитектуры места про-

ектирования (оформление углов зданий, декоративные панели фасадов, обрам-

ление окон). Использование природных материалов в строительстве и отделке, 

таких как дерево, камень, что обусловлено богатством этих ресурсов в регионе. 

3. Принцип климатического комфорта. Организация внутренних дворов 

с учетом климатических особенностей региона. Ориентация застройки с уче-

том доминирующего направления ветра зимой. 

Данные принципы позволят создавать на рассматриваемой территории 

качественную современную архитектуру с учетом идентификационных осо-

бенностей среды. 
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