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Обоснована необходимость учета показателей, характеризующих градостроительную 
среду, в планировании деятельности строительного комплекса для реализации миссии 
по созданию условий жизнедеятельности населения. Предложена система показателей 
развития градостроительной среды. Приведены результаты расчета показателей для ур-
банизированных территорий регионов Сибирского федерального округа, выполнены 
прогнозные расчеты для урбанизированных территорий Томской области. 
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The paper proves a necessity of indicators for the city-forming environment in planning the 
civil construction to implement the mission on creating the comfortable environmental condi-
tions. The system of indicators is suggested for the development of the city-forming environ-
ment. The calculation results of these indicators are presented for urban areas of the Siberian 
Federal District. The forecast is given for urban areas of the Tomsk region. 
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Объективной реальностью современности являются глобализационные 
процессы, происходящие в различных сферах жизни. Мир вступил в эпоху, 
характеризующуюся высокой мобильностью населения и инвестиций и фор-
мированием общемировых рынков товаров, труда и капитала. Основными ак-
цепторами человеческого и инвестиционного капитала выступают города. 
При этом одним из важнейших факторов конкурентоспособности регионов 
и городов на глобальных рынках является степень комфортности среды жиз-
недеятельности на их территориях, что подчеркивается теоретиками и прак-
тиками в России и за рубежом [1–7]. 

Связь между условиями жизни и результатами деятельности человека 
осознана на государственном уровне. Так, согласно Стратегии-2020 [3], одним 
из важнейших приоритетов развития России является создание комфортной 



84 М.Н. Николаенко  

среды жизнедеятельности населения, способствующей развитию человека, его 
творческого начала и инициативности. Для этого в России необходимо изме-
нить подходы к ведению градостроительной политики, главной целью которой 
должно стать создание благоприятных для жизни территорий. Согласно проек-
ту Градостроительной доктрины Российской Федерации, разработанной 
в Российской академии архитектуры и строительных наук коллективом авторов 
под руководством академика Г.В. Есаулова, одним из результатов градострои-
тельной деятельности в России должно стать «формирование градостроитель-
ных условий, способствующих становлению прогрессивной экономической 
модели развития страны и решению жилищной проблемы» [4]. Важнейшую 
роль в достижении этого результата играет строительный комплекс. Именно 
строительный комплекс создает пространственно-материальную основу жизне-
деятельности населения, в качестве которой выступает градостроительная среда 
[8], формирующая условия для роста человеческого потенциала, выступающего 
главной движущей силой развития общества [9]. 

В связи с этим оценку результатов деятельности строительного ком-
плекса целесообразно основывать не только на показателях ввода отдельных 
объектов и объемов выполненных подрядных работ, но и на индикаторах, ха-
рактеризующих состояние градостроительной среды в целом. Предлагаемая 
система показателей включает в себя частные, агрегированные и нормирован-
ные показатели, на основе которых определяется интегральный показатель – 
индекс развития градостроительной среды – Index of Urban Built Environment 
Development – IUBED. Предложенные индикаторы характеризуют обеспечен-
ность населения основными объектами капитального строительства и состоя-
ние этих объектов [8, 10, 11]. С использованием данных показателей по пред-
ложенной методике возможно оценить текущее состояние градостроительной 
среды, определить стратегические приоритеты деятельности строительного 
комплекса, провести межрегиональные сопоставления, выполнить прогнозные 
расчеты и предложить мероприятия по повышению уровня развития градо-
строительной среды. Это, на наш взгляд, будет способствовать повышению 
равномерности пространственного развития. 

В связи с тем что опорными точками социально-экономического разви-
тия регионов являются города, то в настоящем исследовании расчеты произ-
водились для урбанизированных территорий. Расчеты автора показали, что 
в 2014 г. деятельность строительных комплексов восьми из двенадцати регио-
нов Сибирского федерального округа обеспечивала средний уровень развития 
градостроительной среды на урбанизированных территориях (IUBED ϵ[0,800; 
1,200)) (рис. 1). Урбанизированные территории остальных четырех регионов 
Сибирского федерального округа характеризуются низким уровнем развития 
градостроительной среды (IUBED < 0,800). Для реализации миссии строитель-
ного комплекса по формированию условий жизнедеятельности населения 
необходимо определить приоритетные направления его деятельности и раз-
работать систему мероприятий по повышению уровня развития градострои-
тельной среды до среднероссийского уровня, принятого в методике за еди-
ницу, и более него. 
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Рис. 1. Значения индекса развития градостроительной среды в 2014 г. 

 
Выявить «проблемные» направления развития градостроительной среды 

и тем самым определить стратегические приоритеты деятельности строитель-
ного комплекса позволяет анализ нормированных показателей качества градо-
строительной среды. Перечень данных показателей со значениями в 2014 г. для 
урбанизированных территорий Томской области приведен в табл. 1. Нормиро-
ванный показатель рассчитывается как отношение частного (или агрегирован-
ного) показателя в городах региона к соответствующему среднему значению по 
городам страны. Анализ полученных данных показывает, что города Томской 
области в сравнении со среднероссийским городским уровнем характеризуются 
низкой обеспеченностью объектами транспортной инфраструктуры и объекта-
ми общественного питания, техническим состоянием зданий социальных объ-
ектов. Развитие остальных областей градостроительной среды в Томской обла-
сти находится на среднероссийском уровне, а по некоторым показателям пре-
вышает его. Для повышения уровня развития градостроительной среды 
строительному комплексу рекомендуется отдавать приоритет инвестиционным 
проектам по выявленным «проблемным» направлениям. 

Таблица 1 
Нормированные показатели развития градостроительной среды  

урбанизированных территорий Томской области в 2014 г. 
Наименование показателя Значение 

Обеспеченность жильем 0,983 
Обеспеченность объектами социальной инфраструктуры 0,996 
Обеспеченность культурно-образовательными учреждениями 0,983 
Обеспеченность объектами спортивного назначения 1,079 
Обеспеченность объектами общественного питания 0,676 
Обеспеченность торговыми объектами 1,058 
Обеспеченность объектами транспортной инфраструктуры 0,819 
Обеспеченность зелеными насаждениями 1,685 
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Окончание табл. 1 

Наименование показателя Значение 
Степень благоустройства жилищного фонда 1,039 
Степень обветшания жилищного фонда 0,992 
Доля жилищного фонда с износом менее 15 % 1,156 
Техническое состояние зданий социальных объектов 0,949 
Техническое состояние зданий культурно-образовательных учреждений 0,989 
Степень износа коммунальной инфраструктуры 1,023 
Состояние автомобильных дорог 1,072 

 
Для оценки уровня развития градостроительной среды, обеспечиваемо-

го деятельностью строительного комплекса, в среднесрочной перспективе 
были сформированы два сценария развития урбанизированных территорий 
Томской области: базовый и оптимистический. Сценарные условия сформи-
рованы на основе анализа тенденций социально-экономического развития 
Томской области и России в целом, динамики развития строительного ком-
плекса и совокупности утвержденных документов стратегического и про-
граммно-целевого планирования. 

В основе базового сценария заложено сохранение сложившихся тенден-
ций и медленный рост социально-экономических показателей Томской области 
в целом и строительного комплекса региона в частности. Оптимистический 
сценарий основывается на позитивных прогнозах роста социально-экономи-
ческих показателей Томской области и строительного комплекса и предполага-
ет более динамичное по сравнению с базовым сценарием развитие региона. Так, 
к 2020 г. рост ВРП в базовом сценарии заложен до уровня 102,9 %, в оптими-
стическом сценарии – до 103,9 %. Базовый сценарий основан на росте индекса 
физического объема строительных работ в Томской области к 2020 г. до 102 %, 
оптимистический сценарий исходит из роста до 105 %. Оба сценария к 2020 г. 
предполагают рост численности населения, в том числе городского. Согласно 
базовому сценарию численность населения в области в 2020 г. составит 
1 102 801 чел., в том числе 816 567 чел. будет проживать в городах. По оптими-
стическому сценарию в этот же период население региона вырастет до 
1 114 818 чел., при этом число горожан достигнет 820 484 чел. 

Исходя из основных параметров, базовый сценарий развития урбанизи-
рованных территорий подразумевает реализацию не всех инвестиционных 
проектов по развитию городской инфраструктуры, учтенных в действующих 
на территории Томской области документах программно-целевого планиро-
вания. Тем не менее многие социально значимые проекты будут реализованы. 

Оптимистический сценарий развития урбанизированных территорий 
подразумевает, что, помимо инвестиционных проектов, учтенных в базовом 
сценарии, будет создан ряд объектов по развитию транспортной инфраструк-
туры, сети дошкольных, общеобразовательных, медицинских и культурных 
учреждений. 
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Согласно сценарным условиям, в период с 2014 по 2020 гг. в базовом сце-
нарии большинство частных и агрегированных показателей качества градостро-
ительной среды демонстрируют положительное изменение. В частности, растет 
обеспеченность населения жильем (с 22,8 до 25,06 кв. м/чел.), снижается доля 
ветхого и аварийного жилья (с 2,95 до 2,05 %), увеличивается обеспеченность 
населения местами в детских садах и школах (с 46,6 и 90,5 места/1000 чел. до 
49,3 и 94,6 места/1000 чел. соответственно). Некоторые показатели, например 
обеспеченность спортивными объектами, снижаются. В оптимистическом сце-
нарии большинство показателей демонстрируют более интенсивный по отноше-
нию в базовому варианту рост. Некоторые прогнозные показатели для рассмот-
ренных сценариев приведены в табл. 2. 

Таблица 2 
Прогнозные значения некоторых частных и агрегированных показателей  

развития градостроительной среды урбанизированных территорий  
Томской области 

Сценарий 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 
 Средняя обеспеченность жильем, кв. м на чел. 

Базовый сценарий 23,54 23,90 24,28 24,67 25,06 
Оптимистический сценарий 23,54 23,93 24,32 24,72 25,12 

 Обеспеченность населения объектами социальной 
инфраструктуры, мест на 1000 чел. 

Базовый сценарий 108,6 108,5 108,7 111,9 115,7 
Оптимистический сценарий 108,2 107,9 108,1 111,8 118,5 

 Обеспеченность населения объектами спортивного 
назначения, мест на 1000 чел. 

Базовый сценарий 39,9 40,3 39,9 39,5 39,0 
Оптимистический сценарий 38,1 37,7 37,3 36,9 36,5 
 Степень благоустройства жилищного фонда, % 
Базовый сценарий 89,80 90,16 90,50 90,83 91,16 
Оптимистический сценарий 89,81 90,19 90,55 90,91 91,25 
 Степень обветшания жилфонда, % 
Базовый сценарий 2,65 2,48 2,33 2,19 2,05 
Оптимистический сценарий 2,64 2,48 2,31 2,16 2,01 

 
Однако, несмотря на положительную динамику частных и агрегирован-

ных показателей в прогнозный период 2016–2020 гг., нормированные показа-
тели развития градостроительной среды снижаются как в базовом, так и оп-
тимистическом сценарии. Вызвано это более быстрыми темпами роста сред-
нероссийских показателей. В результате в 2020 г. в базовом сценарии 10 из 
15 показателей развития градостроительной среды ниже среднероссийского 
уровня (рис. 2). В оптимистическом сценарии показатели немного улучшают-
ся. В частности, улучшились показатели обеспеченности населения спортив-
ными объектами, транспортными сетями, состояние коммунальной инфра-
структуры (рис. 2). 
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Рис. 2. Прогнозные значения нормированных показателей развития градостроительной 

среды в 2020 г.: 
1 – обеспеченность жильем; 2 – обеспеченность объектами социальной инфра-
структуры; 3 – обеспеченность культурно-образовательными учреждениями; 4 –
обеспеченность объектами спортивного назначения; 5 – обеспеченность объек-
тами общественного питания; 6 – обеспеченность торговыми объектами; 7 –
обеспеченность объектами транспортной инфраструктуры; 8 – обеспеченность 
зелеными насаждениями; 9 – степень благоустройства жилищного фонда; 10 –
степень обветшания жилфонда; 11 – доля жилищного фонда с износом менее 
15 %; 12 – техническое состояние зданий социальных объектов; 13 – техническое 
состояние зданий культурно-образовательных учреждений; 14 – степень износа 
коммунальной инфраструктуры; 15 – состояние автомобильных дорог 

 
Интегральный индекс развития градостроительной среды IUBED в базо-

вом сценарии демонстрирует незначительное увеличение (на 0,7 % по отно-
шению к уровню 2015 г.). В оптимистическом сценарии рост больше и со-
ставляет примерно 4,5 % по отношению к 2015 г. (рис. 3). 

Согласно выполненным расчетам, ни в одном из сценариев не обеспе-
чивается достижение среднероссийского уровня развития градостроительной 
среды на урбанизированных территориях Томской области. Из рис. 2 видно, 
что наименьшие значения имеют нормированные показатели, характеризую-
щие обеспеченность населения объектами общественного питания, развитость 
транспортной сети и социальной инфраструктуры городов Томской области, 
техническое состояние социальных и культурно-образовательных объектов. 
Эти сферы рекомендуется определить приоритетами деятельности строитель-
ного комплекса. 
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Рис. 3. Прогнозные значения индекса развития градостроительной среды по двум сценариям 

 
Для улучшения прогнозных значений показателей развития градострои-

тельной среды в целях создания благоприятной среды жизнедеятельности 
в городах необходимо финансирование тех сфер, где наблюдаются «провалы» 
показателей. Безусловно, большое значение в улучшении показателей разви-
тия градостроительной среды имеет поддержка федеральных, региональных 
и муниципальных властей, т. к. многие объекты, формирующие градострои-
тельную среду, характеризуются низкой коммерческой эффективностью. Та-
ким образом, индикаторы развития градостроительной среды должны исполь-
зоваться не только строительным комплексом, но и представителями государ-
ственной и муниципальной властей. 

Использование индикаторов развития градостроительной среды в оценке 
результатов деятельности строительного комплекса позволит более полно оце-
нить вклад строительной отрасли в формирование условий жизнедеятельности 
населения и будет способствовать реализации миссии строительного комплекса 
по созданию пространственно-материальной основы для повышения качества 
жизни людей и роста устойчивости урбанизированных территорий. 
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