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Аннотация. Настоящее исследование раскрывает и более детально конкретизирует 

понятие ландшафтно-рекреационного каркаса как части экологической среды города. 

Данные уточнения помогут систематизировать знания и исследования в области приме-

нения терминов экоурбанизма в отношении городских каркасов. В работе рассмотрены 

также определения экологического, природно-экологического, природного, зеленого, 

водно-зеленого и других городских каркасов; выявлены их взаимосвязь, родство и разли-

чие; рассмотрены роль и значимость ландшафтно-рекреационного каркаса как необходи-

мого элемента устойчивого развития городских пространств. 

Цель работы заключается в уточнении определения понятия «ландшафтно-рекреационный 

каркас» и анализе возможности использования других терминов в качестве его синонимов. 

Методы. В основу научного исследования легли методы теоретического, понятийно-

терминологического анализа, а также сравнения и синтеза различных источников по ис-

следуемой теме. 

Новизна исследования заключается в семантической интерпретации терминов, связан-

ных с направлением «экоурбанизм» в контексте структурно-планировочной организации 

природных и озелененных пространств в городской среде, а также в уточнении струк-

турно-иерархичных взаимосвязей между этими терминами. 

Результаты. Анализ позволил выявить сходства, различия и взаимосвязь видов город-

ского каркаса в области экоурбанизма. Сделан вывод о ключевой роли ландшафтно-ре-

креационного каркаса в устойчивом развитии городских территорий. 
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ORIGINAL ARTICLE 

LANDSCAPE AND RECREATIONAL FRAMEWORK  

OF THE CITY: DEFINITION AND SIGNIFICANCE 

Marina A. Trusova, Olesya O. Smolina 

Novosibirsk State University of Architecture and Civil Engineering,  

Novosibirsk, Russia 

Abstract. The paper specifies in more detail the concept of landscape and recreational frame-

work as part of the ecological environment of the city. These clarifications will help to system-

atize knowledge and research in the field of application of eco-urbanism terms to urban frame-

works. The paper defines ecological, natural-ecological, natural, green, water-green and other 

urban frameworks, their relationship, kinship and difference. The landscape and recreational 

framework is considered as a necessary element of the sustainable development of urban spaces. 

Purpose: Clarification of the concept of "landscape and recreational framework" and analysis 

of using other terms as its synonyms. 

Methodology: Theoretical analysis, conceptual and terminological analysis, comparison of 

the literature on the topic. 

Value: Semantic interpretation of terms relating to "eco-urbanism" in the context of the struc-

tural and planning organization of natural and landscaped spaces in the urban environment, clar-

ification of structural and hierarchical relationships between these terms. The analysis shows 

similarities, differences and interrelationships of the types of urban framework in the field of 

eco-urbanism. 

Keywords: landscape and recreational framework, urban framework, ecological en-

vironment, urban planning theory 
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В условиях постоянного процесса урбанизации территорий актуальной 

становится задача создания комфортной устойчивой компактной городской 

среды, часто именуемой просто как «комфортная городская среда». Эта задача 

решается в рамках границ существующих территорий и дальнейшего перспек-

тивного развития города по приоритетным направлениям в комплексе со сложив-

шейся планировочной структурой, историческими особенностями, транспортно-

инженерной инфраструктурой и природно-экологической составляющей. 

К началу XXI в. и на современном этапе государственная политика Рос-

сийской Федерации все более ориентирована на стабилизацию и развитие при-

родно-экологической составляющей городской среды. Об этом свидетель-

ствует принятие ряда нормативных правовых актов и программ: Указ Прези-

дента РФ от 01.04.1996 № 440 «О Концепции перехода Российской Федерации 

к устойчивому развитию»; Распоряжение Правительства РФ от 31.08.2002 г. 

№ 1225-р «Экологическая доктрина Российской Федерации»; Федеральный 

проект «Формирование комфортной городской среды» от 30.12.2017 г., дей-

ствующий в рамках Национального проекта «Жилье и городская среда»; При-

каз Минстроя РФ от 20.01.2020 г. об утверждении и вводе в действие 

СП 475.1325800.2020 «Парки. Правила градостроительного проектирования 
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и благоустройства»; Федеральный закон от 30.12.2020 г. № 494-ФЗ «О внесе-

нии изменений в Градостроительный кодекс Российской Федерации и отдель-

ные законодательные акты Российской Федерации в целях обеспечения ком-

плексного развития территорий»; Российско-французский проект «Водно-зеле-

ный городской каркас как база для создания устойчивых и умных городов» 

(ВЗГК-Россия) 2021 г. в рамках «Российско-французского года межрегиональ-

ного сотрудничества». Для реализации данного направления развития проис-

ходит внедрение и апробация различных программ, мероприятий и комплекс-

ных мер по улучшению экологической ситуации и реконструкции ланд-

шафтных пространств в городской среде, восстановлению и стабилизации 

природных и природно-антропогенных озелененных территорий и биоразнооб-

разия в целом, однако наиболее значительным, целостным и масштабным яв-

ляется использование такого градостроительного инструмента, как Мастер-

план, в частности его начальная часть – анализ существующих и перспектив-

ных связей как единого каркаса города. Обычно используют несколько типов 

таких каркасов в зависимости от спецификации конкретного города. Одним из 

них является ландшафтно-рекреационный каркас (ЛРК), включаемый как часть 

экологической среды в структуре городской застройки. 

Анализ научных источников по исследуемой теме показывает, что в насто-

ящее время понятие «ландшафтно-рекреационный каркас города» допускает раз-

личное толкование в зависимости от позиции и взглядов автора. Часто для опре-

деления используются другие, близкие по смысловой нагрузке и определению 

термины, например: «ландшафтно-экологический каркас», «экологический кар-

кас», «природно-экологический каркас». 

Идею ЛРК как структурного компонента городской системы, объединя-

ющего сложившиеся (существующие) природные условия территории в сово-

купности с пространственными взаимосвязями между ними в единую систему, 

развивают в своих трудах С.Х. Исмагилова и Е.А. Залетова [1]. Обязательное 

функционирование данной системы осуществляется за счет выполнения эко-

системных услуг, в том числе направленных на удовлетворение возрастающих 

потребностей городского населения в связи с тенденцией «комфортной город-

ской среды». Полноценность формирования ЛРК достигается благодаря осо-

бенностям структурной упорядоченности составных озелененных и рекреаци-

онных пространств по их многокомпонентности, связности, однородности 

распределения и типологическим признакам и свойствам. При этом авторы от-

мечают, что данное понятие может быть определено с помощью других, смеж-

ных по смыслу терминов, что придает некую понятийно-терминологическую 

неоднозначность определению. 

Похожее по смыслу определение предлагает Т.И. Грошева [2], интерпре-

тируя систему ландшафтно-рекреационных пространств (ЛРП) как открытую 

целостную экологическую систему с целевой рекреационной функцией, состо-

ящей из населения, искусственной среды (благоустройства) и природной среды 

(естественного ландшафта и озелененных территорий). Формирование си-

стемы ЛРП рассматривается как один из ключевых методов сохранения и под-

держания физического и психологического здоровья населения и биоразнооб-

разия в городской среде. 
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В рамках исследования А.Н. Теряговой, Е.А. Ахмедовой, И.В. Кузнецова 

[3] ландшафтно-рекреационный каркас понимается как элемент городской 

ткани, обеспечивающий связность (непрерывность) как внутри городской 

среды, так и с внешними элементами. При этом учитывается потенциал буду-

щего развития компонентов каркаса с опорой на уже установившиеся характе-

ристики планировочной структуры территории. Авторы подчеркивают, что од-

ним из ключевых моментов комплексного устойчивого развития современных 

городов является образование, эволюция и функционирование ЛРК. 

Как синонимичное понятие в научных трудах М.В. Левашевой и Л.Р. Ря-

зановой [4] используется термин «ландшафтно-экологический каркас». Авторы 

определяют его как базовую картографическую схему и основополагающую 

категорию управления и устойчивого развития территории в виде комплекса, 

который включает природные, экологические и ландшафтно-морфоструктур-

ные аспекты. Л.К. Трубина и Л.Е. Сазонова [5] почти идентично описывают 

ландшафтно-экологический каркас как совокупность указанных составляю-

щих городских территорий в комплексе. В исследовании также встречается по-

нятие экологического каркаса как инструмента перспективного направления 

в части организации качественной городской среды и сохранении существую-

щей природной среды для обеспечения комфортности горожан путем создания 

зеленой инфраструктуры. 

Концепцию экологического каркаса развивают в своем исследовании 

Д.В. Новиков и А.С. Исаев [6]. Экологический каркас определяется как при-

родно-антропогенное образование, стабилизирующее среду, которое формиру-

ется на различных уровнях территориального деления (страна, регион, район, 

предприятие). Это совокупность пространственно связанных и иерархически 

упорядоченных элементов, предназначенных для поддержки экологической 

стабильности данной территории, предотвращения деградации земельных ре-

сурсов и ландшафтов, а также утраты биоразнообразия. 

А.Н. Нарбут [7, 8] детализирует понятие экологического каркаса как мо-

дели, ориентированной на экологическое нормирование, снижение показателей 

выбросов загрязняющих веществ в окружающую среду и совершенствование ме-

тодологии ОВОС. Экологический каркас городской территории (ЭКГТ) – это со-

вокупность ключевых для городской среды природно-антропогенных и только 

антропогенных экосистем, распределенных по функциональным зонам. По мне-

нию автора, модель экологического каркаса городской территории соответствует 

современному подходу экологического планирования и является основным зве-

ном в формировании экологической политики в регионах нового освоения. 

В рамках исследования применения данного понятия в регионах нового 

освоения (ресурсных регионах) Е.Е. Таргаева [9] рассматривает экологический кар-

кас как инструмент устойчивого развития и индустриального освоения террито-

рии. В отдельных случаях он может выступать как перспективная форма управле-

ния природопользованием. Особое значение при этом уделяется принципу сохра-

нения экологического равновесия за счет стимуляции естественных процессов, 

направленных на самовосстановление и саморегуляцию экосистемы региона. 

Понятия экологического каркаса и зеленого каркаса рассматриваются как 

синонимичные в исследованиях А.Н. Орлова, И.В. Тонкого [10] и Р.А. Казарян, 
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В.В. Хачатряна [11]. Так, А.Н. Орлов, И.В. Тонкой [10] определяют экологиче-

ский каркас (зеленый каркас) города как основу формирования здоровой 

и комфортной общественной среды, состоящей из связанных между собой си-

стем зеленых зон. Система озеленения урбанизированных пространств должна 

обеспечивать относительно равномерное размещение древесно-кустарнико-

вых и травянистых (зеленых) насаждений на территориях различного функци-

онального назначения городской среды. Формирование системы городских зе-

леных насаждений определяется следующими факторами: соотношением за-

строенных и открытых пространств в городе; долей уже существующих 

насаждений, их качеством и местом в городской планировке; размером и фраг-

ментацией отдельных зеленых зон, а также их функциональной значимостью; 

особенностями местного ландшафта; транспортной и пешеходной доступно-

стью этих территорий. По Р.А. Казарян и В.В. Хачатряну [11], экологический 

каркас определяется как основа устойчивого развития территорий, совокуп-

ность экосистем, способствующих экологической стабильности региона и со-

хранению пространственных связей между ценными природными комплек-

сами и их биоразнообразием. В свою очередь, лесозащитный зеленый пояс 

(ЛЗП) представляет собой совокупность территориальных зон с ограниченным 

режимом природопользования, на которых расположены природные и при-

родно-антропогенные объекты муниципальной собственности. 

Как сопоставимое понятие рассматривается природно-экологический 

каркас в исследованиях В.П. Чибилёвой и А.А. Чибилёвого механизму устой-

чивого развития территории. Он предполагает совокупность экосистемных 

комплексов, направленных на формирование и регуляцию городской среды. 

При этом под экологическим каркасом понимается «система экологически вза-

имосвязанных природных территорий, характеризующаяся следующими при-

знаками: способностью обеспечивать экологическое равновесие для данной 

территории; защищенностью природоохранными мерами, соответствующими 

предельно допустимой антропогенной нагрузке на природу; ограничениями на 

виды и интенсивность ресурсного природопользования» [12]. Среди основных 

параметров данных каркасов выделяют следующие: комплексное влияние и се-

тевая зависимость территорий; уникальная режимность; иерархичность доми-

нант (ядер) каркаса; тонкая грань стабильности или пограничный баланс. Ав-

торы также указывают на вариативность данного термина. 

По А.Г. Горецкой и В.А. Топориной [13], «фундаментом» природно-эко-

логического каркаса выступает природный каркас города. Основными элемен-

тами природного каркаса города являются важнейшие ландшафтные компо-

ненты и их комплексы в границах определенной территории. В таком случае 

природно-экологический каркас представляет собой совокупность природного 

каркаса, малозначительных ландшафтных элементов (например, одиночное де-

рево, цветник и др.) и территории общего пользования различного функцио-

нального назначения как на уровне генерального плана города, так и на уровне 

отдельного земельного участка. 

Л.А. Волкова, В.В. Алексашина и А.А. Терешина [14] в своем исследова-

нии акцентируют внимание на понятии природного каркаса, который опреде-

ляется как существующая экологическая непрерывная система открытых озе-
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лененных пространств разного уровня ответственности и доступности, эколо-

гический каркас, в свою очередь, как комплексное системное образование при-

родоохранных территорий. Под водно-зеленой системой города понимается 

подсистема его ландшафта, состоящая из открытых озелененных пространств 

и значительных водных объектов различного типа (площадные, линейные, бас-

сейнового типа и т. д.). 

О.К. Жильцова [15] актуализирует понятие городского природного кар-

каса как ключевого элемента территориально-пространственных взаимосвязей 

городских систем в комплексе. Как симбиотический вид социальной и рекреа-

ционной инфраструктур дополнительно выделяется система городского озеле-

нения, направленная на повышение экологической значимости в городской 

среде. Формирование каркаса происходит до этапа градостроительного зони-

рования городской среды. 

Е.В. Котлярова [16] рассматривает понятие зеленого каркаса как ком-

плексную пространственную систему зеленых насаждений, формируемую че-

рез архитектурно-планировочные решения территориальных зон с целью со-

здания комфортных условий жизни населения на основе сбалансированности 

природы и общества. Озеленение урбанизированных территорий воспринима-

ется как основа зеленого каркаса городской среды. 

В рамках тренда формирования «зеленой» экономики в устойчивых горо-

дах С.Н. Бобылев, И.С. Завалеев, А.И. Завалеева, И.Ю. Ховавко [17] выделяют 

понятие зеленой инфраструктуры, также называемой городом в саду. Она рас-

сматривается как один из важнейших элементов устойчивого развития городов 

и реализации экосистемных услуг, составляющими которой являются зеленые 

зоны. Зелеными зонами авторы называют территории, в большей степени покры-

тые почвой и растительностью, например сады, бульвары, охраняемые природ-

ные территории, спортивные площадки, территории зоопарков и т. д. 

В ходе понятийно-терминологического анализа следует также выделить 

научное исследование А.А. Пономарева, Э.И. Байбакова, В.А. Рубцова [18]. Ав-

торы проводят комплексный анализ определений в направлении экоурбанизма 

и приходят к выводу, что природный каркас близок по значению к особо охраня-

емым природным территориям и представляет собой единую систему природ-

ных комплексов и объектов с особым функциональным значением и режимно-

стью. Эти объекты способствуют поддержанию экологического баланса на 

уровне, способном принести максимальную экологическую, социальную и эко-

номическую выгоду [18–20]. Эффективность функционирования элементов при-

родного каркаса определяет возможность поддержания экологического баланса 

в данной местности. Структура и наполнение природного каркаса базируются на 

заповедных или особо охраняемых природных территориях, являющихся репо-

зиториями биологических ресурсов растительных и животных видов и площад-

ками для проведения экологического мониторинга и контроля. Экологический 

каркас, согласно проведенному авторами анализу, представляет собой более ши-

рокое понятие, поскольку строится на основе природного каркаса как опорной 

системы и включает в себя среду, направленную на устойчивость и целостность 

экосистемы региона. Авторы подчеркивают нецелесообразность использования 

понятий экологического и природного каркасов как синонимов. 
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Анализ источников показывает как схожесть (родство) понятий, так и раз-

личие в подходах к их интерпретации. Результаты применения данных понятий 

в научных исследованиях направления экоурбанизма представлены ниже (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Схема применения терминов экоурбанизма 

Fig. 1. The use of eco-urbanism terms 

 

Для выявления взаимосвязи и взаимозаменяемости данных терминов, бази-

руясь на приведенном выше анализе, рассмотрим следующие ключевые понятия: 

Каркас. Термин «каркас» происходит от французского carcasse – скелет. 

В градостроительной теории структурную основу формирования городов состав-

ляют главные и второстепенные коммуникационные связи и ядра притяжения 

населения различной функциональной направленности, рассредоточенные на тер-

ритории города. Тогда каркасом города целесообразнее считать внутреннюю 

структурную единицу, представляющую собой коммуникационную сеть, направ-

ленную на становление и перспективное развитие города с учетом архитектурно-

композиционной и функционально-планировочной составляющих. Основной ха-

рактеристикой городского каркаса считается его непрерывность (связность). 

Ландшафт. Ландшафт – это целостная географическая единица, одно-

родная по происхождению и развитию территории, с присущими ей специфи-

ческими природными ресурсами. Это понятие описывает сложную замкнутую 

территориальную систему, включающую взаимосвязанные природные компо-

ненты, а также природные и антропогенные комплексы более низкого уровня 

(например, местностей, фаций). Ландшафт формируется под влиянием как при-
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родных факторов (геологических процессов, климатических условий, жизнеде-

ятельности организмов), так и антропогенных (численность и плотность насе-

ления, материально-энергетическая база производственных сил, урбанизация). 

Рекреация. Рекреация – это процесс восстановления физических и психи-

ческих сил человека через комплекс оздоровительных мероприятий, в том 

числе отдых и развлечения. Термин происходит от латинского recreatio, что 

означает «восстановление» или «возобновление». В контексте городской среды 

обычно выделяют зоны рекреации, так называемые рекреационные простран-

ства. «Рекреационное пространство (РП) – это часть социального пространства, 

специализированным значением которой является организация отдыха населе-

ния посредством использования функционально-целевого назначения террито-

рии как основного рекреационного ресурса» [21]. Таким образом, рекреацию 

можно выделить как ключевую функцию в рамках экологической среды и го-

родского ландшафта, но если выделять ее как самостоятельную функциональ-

ную единицу структуры города, то формирование непрерывной сети всех ре-

креационных объектов маловероятно. 

Экология. Термин происходит от двух греческих слов: oikos («дом», «жи-

лище») и logos («учение»), что буквально переводится как «изучение дома». Эко-

логия понимается как наука, изучающая взаимоотношения живых организмов 

между собой и с окружающей средой. То есть она рассматривает различные фак-

торы, особенности взаимодействия, влияющие как на жизнь организмов и био-

среду в целом, так и на их взаимное влияние друг на друга и внутри своих систем. 

С точки зрения экологии городская среда рассматривается в комплексе, тогда как 

с позиции ландшафта она чаще всего анализируется через призму биогеоценоло-

гии (изучение экосистем, включающих живые организмы и неживую природу). 

В отдельных случаях исследуется демэкология (исследование популяций, их 

структуры, роста, динамики, например, для ландшафтных композиций). 

Природа. Под природой понимается весь окружающий нас материаль-

ный мир, существующий независимо от человеческого сознания и деятельно-

сти. Она включает в себя как живые, так и неживые элементы: растения, жи-

вотные, микроорганизмы, почву, воду, воздух, горные породы, климатические 

явления и многое другое. 

Исходя из приведенных определений, можно выделить виды городских 

каркасов в зависимости от степени влияния антропогенного фактора (рис. 2). 
 

 
 

Рис. 2. Виды городских каркасов в зависимости от степени влияния антропогенных факторов 

Fig. 2. Types of urban frameworks depending on anthropogenic factors 
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Экологический каркас характеризуется высоким уровнем антропогенного 

воздействия, природно-экологический – средним, а в отдельных случаях – низким 

или минимальным влиянием антропогенных факторов. Природный каркас, напро-

тив, предполагает низкое или минимальное антропогенное воздействие (обычно 

характерно для малых непромышленных городов). Такое деление позволяет более 

точно определить вид основного каркаса в соответствии с ключевыми понятиями, 

в то время как вид второстепенного каркаса можно уточнить в зависимости от рас-

сматриваемой стороны и выделить его внутри каждого из основных. 

 Так, рассматривая каркас со стороны системы непрерывного озеленения, 

ее композиционной целостности и составляющих элементов, можно выделить 

ландшафтный и зеленый каркасы, которые часто рассматриваются как сино-

нимы. Если акцент сделан на системе водоемов и водотоков, регулирующей 

водный режим территории, целесообразно выделить водный каркас. В случае 

комплексного рассмотрения обеих сторон формируется их симбиотическое со-

четание – водно-зеленый каркас. С точки зрения биоразнобразия – как расти-

тельного, так и животного – выделяется следующий вид второстепенного кар-

каса – биологический каркас, который в более глобальном масштабе может 

быть расширен до биосферного каркаса. Исходя из приведенных выше ключе-

вых определений, рекреацию можно выделить не как самостоятельную еди-

ницу, а как сопутствующую (дополняющую), если выделять рекреационную 

функцию как ключевую в рамках организации ландшафтного каркаса. В этом 

случае корректнее использовать термин «ландшафтно-рекреационный кар-

кас». Аналогично можно рассматривать применение некоторых экологических 

аспектов в рамках ландшафтного каркаса. Например, с точки зрения влияния 

адвентивных элементов озеленения в рамках формирования непрерывной си-

стемы ландшафтных пространств на существующее аборигенное биоразнооб-

разие целесообразно выделить ландшафтно-экологический каркас. Все указан-

ные виды второстепенных каркасов приведены на схеме (рис. 3). 
 

 
 

Рис. 3. Виды второстепенных каркасов в зависимости от стороны исследования 

Fig. 3. Types of secondary frameworks depending on research 
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Таким образом, по таксономическому рангу ландшафтно-рекреационный 

каркас относится к категории второстепенных видов городского каркаса и может 

выступать как подвид экологического, природно-экологического и природного 

каркасов. Он представляет собой устойчивую модель существующего (сложивше-

гося) ландшафта города и рекреационной среды, целенаправленно формируемую 

для обеспечения комфортной городской среды и устойчивого развития территории. 

Данная модель должна обладать перспективами и потенциалом для даль-

нейшего роста и развития города. Ландшафтно-рекреационный каркас имеет 

большое значение для устойчивого развития урбанизированных территорий, 

способствуя гармоничному сочетанию природных и искусственных элементов 

озеленения и городской среды. Основные аспекты роли ландшафтно-рекреаци-

онного каркаса включают: сохранение природного наследия, повышение каче-

ства жизни, управление климатическими рисками, обеспечение социальной ин-

клюзивности и эстетико-культурное наполнение городской среды. 

Резюмируя, можно сделать следующий вывод: ландшафтно-рекреацион-

ный каркас играет ключевую роль в устойчивом развитии урбанизированных 

территорий, способствуя созданию комфортной, здоровой и экологически сба-

лансированной городской среды. 
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