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Аннотация. Актуальность исследования заключается в необходимости разработки 

научно обоснованного методического подхода к реконструкции и проектированию 

улично-дорожной сети с целью создания комфортной городской среды. Это требует фор-

мирования расширенной типологии городских улиц, базирующейся на изучении эволю-

ции уличного пространства в зависимости от изменения градостроительных условий. 

Цель работы заключается в выявлении основных этапов трансформации подходов 

к проектированию городских улиц и осмыслении их назначения во взаимосвязи с разви-

тием и ростом городов. 

Материалы и методы. Исследование базируется на изучении, анализе и систематиза-

ции широкого круга литературных источников, содержащих научные разработки отече-

ственных и зарубежных авторов по проблемам формирования уличного пространства 

и типологии улиц. 

Результаты. Изучение трансформации понятия городской улицы показало изменение 

подхода к проектированию уличного пространства от наращивания транзитной функции 

до комплексного учета интересов всех участников движения и увеличению многофунк-

ционального наполнения уличного пространства. 

Выводы. Применение принципов создания комфортной городской среды, учет мест-

ных условий, многообразия планировочной структуры и неоднородности территории, 

а также различия в интенсивности и характере движения на разных участках улично-до-

рожной сети определяют необходимость разработки расширенной типологии улиц по 

сравнению с традиционными градостроительными категориями и формирования соответ-

ствующей методической основы для проектирования. 
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Abstract. Purpose: The aim is to identify the main stages of transformation of approaches to 

the city street design and understand the significance of the street and road network in urban 

development. 

Methodology: The analysis and systematization of the literature on research developments 

by Russian and foreign researchers in the field. 

Research findings: It is shown that the approach to the street space design changes from 

increasing the transit function to taking into account events for all users of street space and 

increasing its functional content. 

Value: The application of principles of creating a comfortable urban environment, with re-

spect to local conditions, planning structure diversity, territory heterogeneity, different traffic 

intensity, determines the need to develop a methodological basis for design of various sections 

and more expanded street typology compared to urban planning categories. 

Keywords: comfortable urban environment, street and road network, public space, 

street typology 

For citation: Bannikova L.A., Bulavina L.V. Transformation of Understanding 
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Введение 

Формирование комфортной городской среды – это цель, которую ставят пе-

ред собой в настоящее время все крупнейшие города Российской Федерации. Со-

здание системы связных общественных пространств является ключевой задачей 

в рамках реализации этой цели. Парки, скверы, набережные и площади связыва-

ются между собой улицами, формирующими городской каркас. Особую значи-

мость приобретает вопрос перераспределения ограниченного городского про-

странства между различными пользователями, в том числе в пределах улично-

дорожной сети. Сформулированная в конце 1960-х гг. Анри Лефевром [1] и полу-

чившая широкое международное развитие в 1990-х гг. концепция «право на го-

род» [2–5] приобретает все большую популярность и в российской науке [6–9]. 

Все крупнейшие города РФ развивались по схожему сценарию. В досо-

ветский период улицы служили для пропуска конных экипажей, были узкими 

и плотно застроенными. В советский период, с развитием транспорта, подход 

к проектированию улично-дорожной сети изменился. Появились градострои-

тельные категории, иерархия улично-дорожной сети, стали прокладываться но-

вые широкие улицы, в городах произошло массовое строительство жилых мик-

рорайонов с очень низкой плотностью улично-дорожной сети [10]. 
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Советский период характеризовался существенным ростом крупнейших 

городов. В это время застройка велась не отдельными объектами, а целыми 

районами, генеральные планы новых городов предусматривали иерархию 

улично-дорожной сети, создавались улицы с широким профилем. Строитель-

ство велось за пределами сохранившегося исторического центра, параметры 

улиц которого не были рассчитаны на интенсивное использование моторизо-

ванным транспортом. 

Это привело к тому, что в настоящее время большая часть населения 

крупнейших городов живет за пределами центрального ядра города, а наиболь-

шая концентрация мест приложения труда, высших учебных заведений и объ-

ектов социально-культурного назначения городского масштаба наблюдается 

в его пределах. В свою очередь это провоцирует большой объем ежедневных 

маятниковых миграций к центру города [11], что создает высокую нагрузку на 

улично-дорожную сеть центральных районов. При этом широкие магистрали 

с многополосными проезжими частями приходят в узкие улицы исторического 

центра и создают эффект «бутылочного горлышка». 

В период неконтролируемого роста автомобилизации многие участки 

улиц крупнейших городов лишились важных для других участников движения 

функциональных зон ради расширения проезжих частей. Тротуары были сокра-

щены до минимальных значений, зоны отдыха, зеленые насаждения, уличная 

мебель исчезли из уличного пространства (рис. 1) [12]. 

 

  
 
Рис. 1. Улица Малышева. Видовые точки: ул. Малышева, 83 и 85. Из фондов Государ-

ственного архива Свердловской области 

Fig. 1. Houses 83 and 85, Malysheva Str. State Archive of the Sverdlovsk Region 

 

Указанная мера на некоторое время решила проблему загруженности 

улиц. Однако дальнейший рост автомобилизации неизбежно привел к тому, что 

в настоящее время все крупнейшие города сталкиваются с ситуацией, при ко-

торой в утренние часы пик пропускная способность улично-дорожной сети ока-

зывается полностью исчерпанной. Города не справляются с существующим 

объемом автотранспортных потоков. 

Изучение трансформации подхода к проектированию улично-дорожной 

сети города, формирование иерархии и градостроительных категорий во взаи-

мосвязи с этапами развития городов представляют значительный научный 

и практический интерес. Полученные данные могут служить базой для созда-
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ния современной расширенной типологии улично-дорожной сети, ориентиро-

ванной на формирование комфортной городской среды. 

Результаты исследования 

В советский период вопросами проектирования улично-дорожной сети 

занимались многие ученые и специалисты в области градостроительства. Было 

издано большое количество научных статей, учебников и нормативно-методи-

ческих документов. 

До 1950-х гг. авторы очень много внимания уделяли важности транс-

порта в городской экономике. Городские улицы рассматривались в основном 

с точки зрения функции перемещения. Расчет ширины элементов поперечного 

профиля служил цели оптимизации расходов на строительство с учетом макси-

мальной эффективности работы. Так, П.А. Куренков, С.Г. Кобзарь [13] опреде-

ляли функцию улицы как перемещение людей и грузов и обслуживание связей 

внутри городской территории. Основными элементами поперечного профиля 

в их работе указывались только тротуар и проезжая часть. Элементы озелене-

ния рассматривались как второстепенные и допускались только в поперечном 

профиле лишь в том случае, если служили интересам организации движения. 

С 1949 г., с дальнейшим развитием транспортной науки, понятие о про-

странстве городских улиц стало усложняться, внимание начали уделять осталь-

ным элементам поперечного профиля и благоустройству, а также подземному 

пространству. В.К. Петров, В.Г. Сосянц [14] определяют улицу как полосу го-

родской территории общего пользования, расположенную между линиями за-

стройки, предназначенную и приспособленную для городского движения 

и транспортных устройств, а также для размещения наземных и подземных со-

оружений городского и уличного благоустройства. Аналогичное понимание 

использует А.К. Бируля [15]. В 1959 г. Е.А. Меркулов, В.К. Петров, В.Г. Сосянц 

[16], подробно описывая принципы проектирования каждого элемента попе-

речного профиля городских улиц, включая велодорожки, акцентируют внима-

ние на транзитной зоне тротуара, свободной от зеленых насаждений, мачт, 

опор и т. п. В.А. Черепанов [17] добавляет описание значения микроклимати-

ческих характеристик и визуальных характеристик городского ансамбля. 

В это же время авторы поднимают вопрос об оптимизации ширины эле-

ментов не только с точки зрения затрат и пропускной способности, но и исполь-

зования пространства улицы в целом. В.А. Черепанов считает, что чрезмерно 

большая ширина проезжей части не только вызывает излишние расходы на экс-

плуатацию, но и приводит к неэффективному их использованию, т. к. пропускная 

способность магистралей не возрастает пропорционально ширине проезжей ча-

сти. А.А. Поляков [18] указывает на недостаточную рациональность использова-

ния ширины поперечного профиля между линиями застройки, отмечая, что ши-

рина проезжей части магистральной улицы на подходах к перекресткам с регу-

лируемым движением должна быть, как правило, больше, чем на перегонах, 

чтобы обеспечить эффективное использование пропускной способности всех 

участков улицы в целом. 

К концу 1960-х гг. авторами отмечается дисбаланс в развитии транспорт-

ной системы городов, связанный с ростом автомобилизации. А.А. Поляков пи-
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шет о внутренних противоречиях в работе и развитии всех видов городского 

транспорта, порождаемых существенными различиями в требованиях, предъ-

являемых к транспорту разными кругами населения города, предприятиями, 

владельцами транспортных средств. Н. Синев, Г. Смирнов [19] делают ещё 

больший акцент на возникших противоречиях, противопоставляя «город – ме-

сто жительства и работы его обитателей» и «город – транспортную систему». 

Период 1970-х гг. характеризуется переосмыслением роли транспортной 

инфраструктуры в городском развитии и жизни общества. Улицы начинают 

рассматриваться как составляющая часть городской жизни, признается право 

всех пользователей на пространство. Г. Смыковская [20] указывает на необхо-

димость выработки таких принципов организации и развития городских терри-

торий, которые призваны в первую очередь обеспечить социальную жизнь го-

рода, а не определять ее с учетом абсолютной свободы выбора транспортных 

средств и маршрута следования. О.К. Кудрявцев [21] отмечает негативные по-

следствия бурного роста автомобилизации для окружающей среды и загружен-

ности улично-дорожной сети и формулирует требования учета интересов об-

щества в целом при планировании и развитии транспортных систем. Также он 

отмечает важность пешеходных путей как фактора, формирующего планиро-

вочную структуру города. А.В. Сигаев [22] дополняет задачи организации го-

родского движения и транспорта в части сокращения затрат времени и утомля-

емости пассажиров на всем протяжении передвижений «от двери до двери». 

К концу 1970-х гг. происходит трансформация подхода к проектированию 

улиц. В 1978 г. О.К. Кудрявцев, Ю.А. Федутинов, И.И. Чуверин [23] вводят поня-

тия «магистрализация» и «специализация». Магистрализация сети предусматри-

вает деление улиц и дорог на классы или категории, которые выбираются с таким 

расчетом, чтобы при определенной стандартизации размеров и эксплуатационных 

характеристик не допускать существенных отклонений от экономически оправ-

данных решений. Специализация является следующей ступенью повышения эф-

фективности использования городских транспортных сетей и заключается в том, 

чтобы анализировать участки сети на интенсивность разных видов движения – ин-

дивидуального транспорта, общественного транспорта, грузового движения. 

Для учета многообразных условий, возникающих в городах с различной 

численностью населения и с разной расчетной интенсивностью движения 

транспорта, а также для более полного учета различных местных особенностей 

в «Руководстве по проектированию городских улиц и дорог» (Москва, Строй-

издат, 1980) дается расширенная классификация городских улиц и дорог, пред-

ложенная Ю.С. Ланцбергом, впоследствии дополненная [24]. Ланцберг делает 

акцент на том, что очертание элементов на улицах и дорогах различных кате-

горий, а также в различных конкретных местных условиях весьма разнооб-

разно. Однако данная расширенная классификация учитывала только интен-

сивность автомобильного движения и давала рекомендации по скоростному ре-

жиму и организации пересечений. Ю.А. Ставничий [25] применяет методы 

системного анализа к «функциональной» классификации улично-дорожной 

сети, основанной на скорости сообщения и положения в плане города и делает 

вывод о необходимости учета свойств многообразия планировочной структуры 

и неоднородности территории при проектировании. М.С. Фишельсон [26] от-
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мечает, что компоновка поперченного профиля магистральных улиц и дорог во 

многом зависит от местных условий. Е.М. Лобанов [27] развивает этот подход 

и утверждает, что одна и та же категория улицы может в зависимости от ожи-

даемой интенсивности движения иметь различную ширину основной проезжей 

части, местных проездов, разделительных полос и тротуаров. 

В постсоветский период разработка этого вопроса отошла на второй 

план, количество научных статей и изданий по транспортной тематике резко 

сократилось. При этом в 1999 г. в документе МГСН 1.01- 99 «Нормы и правила 

проектирования планировки и застройки г. Москвы» [28] появилась классифи-

кация, учитывающая расположение улиц в городской и центральной историче-

ской среде. В первом случае улицы рассматриваются в качестве транспортных 

и функционально-планировочных осей, во втором – в качестве транспортно-

планировочных и архитектурно-функциональных осей исторического центра. 

В начале 2000-х гг. вновь появился интерес к подходам и методам проек-

тирования и реконструкции улиц в условиях растущего уровня автомобилиза-

ция. В 2004 г. авторами А.Ю. Михайловым и И.М. Головных была опублико-

вана монография [29], в которой особое внимание уделялось развитию класси-

фикаций улично-дорожной сети и оценке существующих сетей. 

С целью разработки современной классификации городских улиц с уче-

том типа и функции прилегающей к улице застройки, интенсивности движения 

всех участников дорожного движения, определяющих иерархию приоритетов 

способов передвижений и ширины красных линий, Е.С. Преловской было про-

ведено исследование центральной части Иркутска [30, 31]. Результатом этого 

исследования стало обоснование назначения таких типов улиц, как городские 

бульвары, улицы смешанного движения, улицы коммерческого центра. Реко-

мендации по созданию данных категорий могут быть учтены при реконструк-

ции улично-дорожной сети городских исторических центров. 

Анализ мирового опыта показывает, что крупнейшие города разных 

стран, независимо от географического положения и исторического развития, 

сталкивались с аналогичными проблемами транспортной перегруженности 

и адаптации улично-дорожной сети. Это касается как западноевропейских го-

родов, где ограниченность территорий и сохранность исторической застройки 

исключают строительство широких улиц, так и североамериканских, где дол-

гие годы транспортная политика была ориентирована на создание условий 

пользования личным автомобилем, вплоть до сноса целых кварталов существу-

ющей застройки [32]. В рамках работы Конгресса нового урбанизма (Congress 

for the New Urbanism) в 1996 г были оформлены принципы устойчивого город-

ского развития в виде Хартии нового урбанизма [33]. 

Среди этих принципов особую значимость в рамках данного исследова-

ния представляет создание связной сети, привлекательной для пешеходов, 

предусматривающей широкое использование средств индивидуальной мобиль-

ности и пеших прогулок для ежедневных перемещений [34]. 

На рубеже XX в. в зарубежной профессиональной литературе появился 

термин «полноценные улицы» (complete streets) [35]. Публикации, посвящен-

ные исследованиям проектов в рамках идеологии «полноценных улиц», можно 

разделить на три блока. 
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Первый блок охватывает обзоры всех нормативных документов, руко-

водств и стратегических планов разных стран и городов. В этих работах рас-

сматривается развитие идей по преобразованию улиц, ожидаемых эффектов; 

разработка первоочередных мероприятий и создание сети из преобразуемых 

улиц. Большое внимание при этом уделяется разработке типологии улиц в за-

висимости от их назначения и положения в плане города, условий доступа, ха-

рактеристик прилегающей застройки, а также созданию четкой иерархической 

системы в масштабе города [36, 37]. 

Второй блок посвящен анализу изменений поведения участников движе-

ния после преобразования улиц с учетом разработанных принципов. Большая 

часть публикаций описывает градостроительные условия и принятые решения, 

однако информации о реальных эффектах внедрения мероприятий для разных 

пользователей на одном участке недостаточно. Было изучено влияние различ-

ных факторов на рост числа велосипедных поездок и связь между дизайном 

улицы и увеличением потоков велосипедистов и пешеходов [38–43]. 

Третий блок работ посвящен моделированию и разработке инструментов 

проектирования улиц, которые позволят увеличить процент немоторизирован-

ных передвижений [44–46]. 

Концепция «полноценных улиц» получила широкое распространение 

благодаря трудам таких авторов, как Ян Гейл [47] и Джеф Спек [48], книги ко-

торых переведены на множество языков и помогли донести идеи перераспре-

деления пространства до широкого круга лиц, участвующих в проектировании, 

согласовании и обсуждении проектов, принятии решений по утверждению 

транспортной политики во многих странах. 

С дальнейшим развитием науки и подходов к проектированию комфорт-

ных, устойчивых городских сред появилось понятие «жизнеспособные, живые 

улицы» (vital streets) [49]. Основными принципами в рамках концепции «живых 

улиц» являются ориентация проектирования на человека, создание эффективной, 

безопасной, поддерживающей здоровье и экологически чистой зеленой транс-

портной системы, создание среды для медленных приятных путешествий. Кон-

цепция основывается на качестве городского пространства с точки зрения субъ-

ективного восприятия, включая условия для передвижения по улице и качество 

дизайна элементов и архитектуры прилегающей застройки. Ключевую роль 

в пространстве улиц играет озеленение, которое обеспечивает разделение инфра-

структурных зон для разных пользователей и создает благоприятные условия. 

На рис. 2 представлена эволюция подходов к созданию улично-дорожной 

сети в международной практике: 

– проектирование с ориентацией на личный автомобиль и наращивание 

площади проезжей части; 

– учет всех пользователей по всем возможным сценариям использования 

пространства; 

– создание среды с учетом нужд и потребностей человека. 

Ключевой особенностью современного подхода является дифференциро-

ванная оценка приоритетности пользователя на конкретном участке в зависи-

мости от градостроительных условий. Это подразумевает не универсальное 
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обеспечение инфраструктуры для всех, а ее целевое создание там, где это дей-

ствительно необходимо, в объеме, соответствующем местным условиям. 
 

 
 

Рис. 2. Трансформация подходов к созданию улично-дорожной сети в международной практике 

Fig. 2. Transformation of approaches to street and road network development in international practice 
 

Ключевой особенностью современного подхода является дифференциро-

ванная оценка приоритетности пользователя на конкретном участке в зависи-

мости от градостроительных условий. Это подразумевает не универсальное 

обеспечение инфраструктуры для всех, а ее целевое создание там, где это дей-

ствительно необходимо, в объеме, соответствующем местным условиям. 

В 2022 г. Paulo Anciaesa и Peter Jones [50] представили результаты исследо-

вания по оценке мероприятий по перераспределению пространства улиц между 

различными пользователями. В основу их подхода легла разработка «инструмен-

тов политики вмешательства» (Policy Interventions tool), включающая оценку 

«уровня приоритетности» того или иного пользователя с присвоением значений 

на основе трехбалльной шкалы: 0 – условия для пользователя могут быть ухуд-

шены или убраны совсем при необходимости; 1 – условия не должны быть хуже 

существующих и 2 – условия должны быть лучше, чем существующие, и цели, 

которые должны быть достигнуты тем или иным вмешательством. Исследование 

оценивает 26 сценариев использования пространства улицы и 28 целей, основан-

ных на разных категориях пользователей и видах активности, связанных с эконо-

мическими, социальными эффектами и воздействием на окружающую среду. Та-

ким образом, был сформирован инструментарий возможных преобразований, ко-

торый в дальнейшем был применен к 210 примерам переустройства улиц в пяти 

странах. Оценка эффективности и применимости мероприятий на этих участках 

была проведена экспертным методом. При этом описание предполагаемого эф-

фекта носило ценностный характер и приводилось с использованием качествен-

ных характеристик: «скорее негативно», «нейтрально или неопределенно», «ско-

рее позитивно». Результатом стало формирование пошаговой методики оценки, 

доступной через онлайн-платформу, которая позволяет любому заинтересован-

ному лицу оценить варианты принимаемого решения по преобразованию улицы 

в своем городе. Однако данный подход не содержит объективных показателей, по 

которым можно точно оценить объем необходимых мероприятий по созданию 

инфраструктуры для каждого пользователя. 
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- пространство для всех 
пользователей, включая людей с 
высоким и низким доходом, 
маломобильных горожан, 
пожилых горожан
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ориентацией на человека

- создание эффективной, 
безопасной, поддерживающей 
здоровье и экологически чистой 
зеленой транспортной системы

- создание среды для медленных 
приятных путешествий



174 Л.А. Банникова, Л.В. Булавина  

 

В
ес

т
н

и
к

 Т
Г

А
С

У
. 
2

0
2
5

. 
Т

. 
2
7

. 
№

 3
 

Анализ зарубежной литературы показал, что при всем многообразии разра-

ботанных стратегий, программ и руководств и большом количестве проведенных 

исследований вопрос объективной оценки и учета характера использования участ-

ков улиц различными пользователями, необходимых для определения объема ме-

роприятий по созданию инфраструктуры, остается недостаточно изученным. 

Выводы 

Анализ трансформации понятия городской улицы и подходов к проекти-

рованию уличного пространства в советский и постсоветский периоды свиде-

тельствует о повышении разнообразия функционального использования улиц 

с ростом городов и увеличением интенсивности движения транспорта. Учет 

местных условий, многообразия планировочной структуры и неоднородности 

территории, различной интенсивности разных видов движения на разных 

участках сети определяет необходимость разработки методической основы 

проектирования различных участков и более расширенной типологии улиц, вы-

ходящей за рамки существующих градостроительных категорий. 

Применение принципов формирования комфортной городской среды 

в процессе проектирования и реконструкции улично-дорожной сети крупней-

ших городов представляет интерес для дальнейшего изучения. Положительный 

результат может быть достигнут только при комплексном подходе, учитываю-

щем интересы всех пользователей уличного пространства на этапе формирова-

ния городского транспортного каркаса, создания связной системы рекреацион-

ных общественных пространств и условий для движения велосипедистов 

и пользователей средств индивидуальной мобильности. 
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