
58 Архитектура и градостроительство  

© Вавулин К.Е., 2024 

Вестник Томского государственного  

архитектурно-строительного университета. 

2024. Т. 26. № 6. С. 58–70. 

 

ISSN 1607-1859 (для печатной версии) 

ISSN 2310-0044 (для электронной версии) 

Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo 

arkhitekturno-stroitel'nogo universiteta –  

Journal of Construction and Architecture. 

2024; 26 (6): 58–70. 

Print ISSN 1607-1859 

Online ISSN 2310-0044 

 

НАУЧНАЯ СТАТЬЯ 

УДК 72 

DOI: 10.31675/1607-1859-2024-26-6-58-70 EDN: XLICOS 

ПРЕДПОСЫЛКИ К ТЕОРЕТИЧЕСКИМ ОСНОВАМ  

АРХИТЕКТУРНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ  

ОТКРЫТЫХ ПРОСТРАНСТВ  

В КОНТЕКСТЕ ФОРМИРОВАНИЯ ФЕНОМЕНА «МЕСТА» 

Константин Евгеньевич Вавулин 

Государственный университет по землеустройству, г. Москва, Россия 

Аннотация. Актуальность. Архитектурно-пространственные качества объектов об-

разования и науки играют важную роль в процессе формирования интеллектуальной и со-

циально целостной личности. Автор статьи рассматривает аспект открытого образова-

тельного публичного пространства как среду, в которой происходит взаимодействие ар-

хитектуры и ее пользователей. 

Цель. Проанализировать архитектурную среду (на примере научно-образовательных цен-

тров) как пространство взаимодействия пользователей и их физического окружения и сфор-

мировать научные предпосылки к теоретическим основам организации феномена «места». 

Материалы и методы. Рассматривается анализ функционального зонирования и развития 

пространств, феноменологический анализ, географическая концептуализация пространств. 

Результаты, выводы. В результате исследования выявлено, что физическая среда влияет 

на ощущение места, но также является результатом человеческого восприятия, чувств, эмо-

ций и интерпретаций. Данное заключение предоставляет дальнейшее «поле» исследования 

для формирования научных основ к созданию феномена «места» посредством архитектуры. 
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Abstract. The architecture and spatial qualities of educational and scientific objects play an im-

portant role in the formation of an intellectual and socially integral personality. The paper considers 

the educational public space as a place of interaction between the people and environment. 

Purpose: The analysis of the architectural environment of scientific and educational centers 

as a space of interaction between the people and environment and scientific prerequisites for 

theoretical foundations of phenomenon of place. 

Methodology: The analysis of functional zoning and development of spaces, phenomenolog-

ical analysis, geographical conceptualization of spaces. 

Research findings: The physical environment not only affects the place but also the human 

perception, feelings, emotions and interpretations. This provides further research into the formation 

of scientific foundations for the creation of the phenomenon of place through architecture. 

Keywords: open air architecture, phenomenology, phenomenon of place, geographical 

conceptualization, "ballet of places", educational space 
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Введение 

Пространство является неотъемлемой частью интеллектуальной ниши 

географии человека. С философской точки зрения можно отметить два проти-

воположных направления. Для Платона пространство было предпосылкой раз-

мещения, место находится в пространстве. Аристотель, напротив, утверждал, 

что «нахождение где-либо» является отправной точкой существования, место 

является предпосылкой пространства. Онтологически данные направления 

остаются подвержены сомнению как дескрипторы опыта бытия-в-мире, это 

концепции, которые ставят вопрос о понимании архитектуры пространства. 

Несмотря на то, что данные концепции различны, архитектурное пространство 

и локализация важны с эпистемологической точки зрения. 

В течение последнего десятилетия архитекторы, географы, социологи и пси-

хологи указывали на необходимость повышения осведомленности о пространстве 

в высшем образовании. Демонстрируется тесная взаимосвязь между простран-

ственной и социальной дифференциацией в сфере высшего образования, по-

скольку архитектура образовательной среды влияет на академические и научные 

результаты. Под образовательной средой в данной статье автор предлагает исполь-

зовать определение А.М. Новикова – «некая интеграция микросред, комплекс, ак-

кумулирующий в себе целенаправленно создаваемые условия взаимодействия 

субъективного мира развивающейся личности и объективного мира, оказывающих 

прямое или опосредованное влияние на формирование личности» [1, с. 137]. 
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Таким образом, открытое архитектурное пространство важно рассматри-

вать в двух направлениях: как искусственная образовательная среда и как среда 

взаимодействия между архитектурой и пользователями. Пользователи образо-

вательного пространства – это студенты, энергичные, любопытные, совершаю-

щие открытия, узнающие новое и несущие свои открытия в будущее, а также 

преподаватели, энергичные и экспериментирующие новаторы. Данный вопрос 

рассматривается в статье М.А. Соколова, автор заключает, что архитектура яв-

ляется не только и не столько стенами, сколько таким же учителем жизни, муд-

рости, человеческих ценностей, как и учебная программа университета [2]. 

В докторской диссертации А.В. Попов рассматривает концепцию архи-

тектурного формирования кампусов в России, в том числе историческую систе-

матизацию формирования кампусов [3]. С начала формирования образователь-

ной архитектурной среды кампус рассматривался как абсолютное простран-

ство, где архитектурное пространство понималось как естественное, данное 

и существенное, не имеющее присущих ему свойств. Согласно учению И. Нью-

тона, абсолютное пространство, по своей природе лишённое соотнесения 

с чем-либо вне его, всегда остаётся подобным себе самому и неподвижным [4]. 

Наряду с материальными сооружениями не менее важной была самобытная ар-

хитектура, которая отличает архитектуру кампусов от окружающих городов. 

Уникальная архитектура считалась важной для формирования уникального 

академического и образовательного «места». Согласно Оксфордскому словарю 

географии, место – это определённая точка на земле, идентифицируемая для 

места, в котором сформировались и выросли человеческие ценности [5]. 

Амос Рапопорт обращает внимание на то, что архитектура является ключе-

вым инструментом формирования психологической и физической принадлежно-

сти среди студентов посредством символической передачи «невербальных сооб-

щений» [6]. Д.В. Пивоваров определяет пространство как атрибут расстояния, про-

являющийся в отношениях между материальными или духовными телами [4]. 

Daniel R. Kenney (Дэниел Кенни) и другие исследователи считали, что 

«архитектура создает впечатление о характере учреждения и отражает его цен-

ности и миссию. Идентичность учреждения отражена в его зданиях» [7, с. 48]. 

Аналогичным образом Edwards Brian (Брайан Эдвардс) утверждал, что универ-

ситетские здания – это «молчаливые учителя», феномен, который называют 

«построенной педагогикой» кампуса [8]. 

Г.В. Есаулов пишет, что сегодня основной подход к приданию «неповтори-

мости» архитектурного пространства сводится к художественно-дизайнерским ак-

циям, таким как благоустройство, установки малых архитектурных форм и др. [9]. 

Однако предположение о том, что застроенная и благоустроенная среда 

создает ощущение места, является неполным, поскольку не учитывается, что 

люди являются неотъемлемой частью создания места. Необходимо отметить, 

что в процессе формирования открытого пространства важно отношение чело-

века (потребителя пространства) с архитектурной искусственной средой. 

Научная актуальность вопроса 

Открытые публичные пространства представляются значимым компо-

нентом планировочной системы научно-образовательных центров (НОЦ) – 
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кампусов, т. к. они служат катализатором формирования академической 

среды, создают облик НОЦ, отражают уровень развития его академической 

эффективности. От качественной организации архитектуры и наполненности 

различными общественными практиками зависит образ НОЦ в целом. Не-

смотря на то, что открытые общественные пространства предусматриваются 

в структуре реализованных и проектируемых современных НОЦ [10], остро 

стоит научная проблема их безадресности, вследствие чего возможной невос-

требованности. 

Проектные архитектурные методы, основанные на учете «человеческого 

фактора», являются необходимым условием эффективной организации пред-

метно-пространственной среды НОЦ. Архитектура открытых публичных про-

странств в современных НОЦ должна соответствовать требованиям идентич-

ности, эргономики, комфорта, технологичности и эстетики, а также учитывать 

их гуманистическую роль1 и воздействие на человеческий фактор. В научной 

литературе эти аспекты часто остаются без должного внимания или рассматри-

ваются поверхностно. Изучение, обобщение и систематизация имеющегося 

опыта, определение современных направлений, разработка научно обоснован-

ных методик и принципов стилистического устройства открытых пространств 

НОЦ представляют собой актуальную научную задачу. 

Методология исследования 

При решении научных и проектных вопросов, связанных с формирова-

нием открытых пространств, независимо от того, призваны они отражать теку-

щую ситуацию или являются частью процесса проектирования, особое внима-

ние необходимо уделять методам исследования. В настоящей статье автор рас-

сматривает анализ функционального зонирования и развития пространств, 

феноменологический анализ, географическую концептуализацию пространств. 

Данные методы позволяют сформулировать антропоцентрические, социофунк-

циональные или системно опосредованные характеристики изучаемой среды 

НОЦ, но не дают возможности провести комплексную оценку качества про-

странства. В соответствии с задачами научного исследования создаются пред-

посылки для научного формирования комбинации существующих методов. Со-

четание методов позволяет с максимальной достоверностью исследовать слож-

ные, многофункциональные системы открытых пространств НОЦ. Применение 

совокупности методов обеспечивает комплексное изучение проблемы и позво-

ляет исследовать социокультурные и архитектурные аспекты, а также каче-

ственные характеристики среды. 

Гипотеза исследования 

Пространство – в данном случае в рамках научно-образовательных цен-

тров – это место взаимодействия людей и их физического окружения, где 

 
1 Гуманизм – это философское направление, утверждающее ценность и важность человеческой 

личности в процессе формирования среды НОЦ. Гуманизм акцентирует внимание на благе чело-

века. Важными аспектами гуманизации открытых пространств являются чувство принадлежно-

сти и связи пользователей с архитектурной пространства, формирование чувства «места» – ощу-

щение комфорта и принадлежности к среде. 
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смыслы и ощущение места создаются с помощью социального физического 

и ментального общения с архитектурной средой (в предположении автора). 

В данной статье ставится под сомнение зависимость традиционных подходов 

к проектированию и планированию архитектурной среды от визуального воздей-

ствия застроенной среды для создания ощущения места (согласно Г.В. Есаулову 

[9]). Вместо этого, опираясь на работу датского архитектора и урбаниста Яна 

Гейла (Jan Gehl), следует подчеркнуть, как усилия по проектированию и плани-

рованию для формирования сообщества людей и повседневного использования 

пространства научно-образовательного центра могут способствовать созданию 

«балета мест»2, делают места яркими и самобытными [11, 12, 13]. 

Постановка проблемы исследования 

Комплексное архитектурное и междисциплинарное представление НОЦ 

как уникального, идентичного места академической среды предоставляет необхо-

димую информацию для проектирования и планирования открытого простран-

ства в структуре НОЦ. Учитывая ограниченное научное теоретизирование о НОЦ 

в целом, следует отметить серьезный недостаток научного положения, лежащего 

в основе планирования и проектирования архитектуры открытых пространств [3]. 

Кроме того, существует мало концептуальных научных основ для формирования 

научно-конструктивной связи между физической формой открытых пространств 

учебных заведений и их академической, социальной эффективностью. 

Феномен места в архитектурной среде 

С архитектурной точки зрения и в представлении широкой публики 

непременным условием пребывания в открытом пространстве НОЦ является 

ощущение места – феномен, при котором построенная и благоустроенная 

среда воплощает идеализм высшего образования, отражающий особый харак-

тер высшей школы. Обычно считается, что результатом архитектурных и пла-

нировочных усилий являются красивые, благоустроенные экологические ар-

хитектурные пространства с зелеными лужайками и велосипедными и прогу-

лочными дорожками, которые и придают признак ощущения места в НОЦ 

высших учебных заведений. 

Феномен «места» – это часто используемая, но недостаточно изученная 

концепция в проектировании и планировании архитектуры открытых про-

странств НОЦ. Тенденция НОЦ учитывать только материальные аспекты ме-

ста вызывает архитектурную неполноту в плане важности организации сооб-

щества для обучения. 

Автор подчеркивает, что человеческий опыт и архитектурный смысл про-

странства составляют такую же часть НОЦ, как и его физические характеристики. 

 
2 Термин place ballet (балет мест) – это феноменологическое понятие, представленное в научном 

труде David Seamon (Дэвида Саймона) «A Geography of the Lifeworld» («География жизненного 

мира»), используемое для описания регулярности места, основанной на привычках и благопри-

ятном физическом окружении. Занимаясь своими повседневными делами, люди собираются вме-

сте в пространстве, которое создает ощущение места. Отдельные участники, использующие одно 

и то же пространство, непреднамеренно создают более просторное пространство со своим соб-

ственным темпом активности и отдыха, личными характеристиками и спокойствием. 
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Географическая концептуализация пространств 

В рамках географических наук рассмотрим теоретический подход к проек-

тированию и планированию пространства – географическая концептуализация 

пространства. Согласно профессору В.Н. Калуцкову, под концептуализацией 

географического пространства понимается системная культурная инновация, 

нацеленная на создание новой географической картины мира. Концептуализация 

пространства связана с осознанным стремлением к преобразованию простран-

ства путем создания идеологически или статусно новых мест [14]. 

Важность географической концептуализации места для теории планиро-

вания НОЦ подчеркивал Chapman M. Perry (Перри Чепмен), утверждавший, что 

«место сочетает в себе характер обстановки, ее значение для тех, кто ее насе-

ляет, и взаимодействия, которые происходят между обстановкой и ее обитате-

лями» [13, с. 119]. 

В отличие от архитектурных и планировочных подходов, географическая 

концептуализация пространства исходит из предпосылки, что именно люди 

придают пространству смысл. С феноменологической точки зрения David 

Seamon (Дэвид Саймон) рассматривает и описывает, как люди и материальная 

среда взаимодействуют друг с другом в непрерывных взаимных отношениях, 

создавая пространство [15]. Автор предполагает, что виды деятельности, тра-

диции общества, социальные связи и время являются одними из атрибутов, ко-

торые определяют значимость пространства. 

Феноменологический подход 

Согласно М.В. Невлютову, феноменология как инструмент необходима 

архитектору для решения задач, которые не могут быть решены уже имеющи-

мися инструментами. Он пишет, что обращение к феноменологии заключается 

в природе проблем, стоящих перед архитектурой [10]. 

Как считает Kathryn Moore (Кэтрин Мур), окружающее пространство яв-

ляется материальным и духовным и включает в себя материалы, традиции и ин-

ституты, а также местное окружение, позиционируя пользователей не как 

наблюдателей «внешнего мира», а как неотъемлемую часть этого мира [16]. 

Отношения человека с материальным миром обретают смысл, превра-

щая пространство в место. Место – это пространственное выражение жизнен-

ного опыта [17]. 

Идея о том, что все в мире существует во взаимосвязи и непрерывном вза-

имодействии, оказала сильное влияние на феноменологию архитектуры. Концеп-

ция, разработанная немецким философом Мартином Хайдеггером, рассматри-

вает «жилище» как непрерывный, относительный характер бытия в мире, где 

вещи играют роль «соединителей и сборщиков» [18]. 

Однако можно предположить, что, вероятно, архитектурная феномено-

логия использовала концепцию жилища, чтобы подчеркнуть необходимость 

создания органических отношений, основанных на местоположении между ар-

хитектурной средой и людьми. Они не статичны, а постоянно развиваются бла-

годаря практике повседневной жизни. Концептуализация жилища, предложен-

ная немецким философом Мартином Хайдеггером, дала возможность архитек-
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торам и другим теоретикам рассмотреть роль местоположения и локализации 

(материальной обстановки) в том, как люди воспринимают это место. Для фе-

номенологического теоретика архитектуры Кристиана-Норберга Шульца ощу-

щение места – это смысл, который возникает из-за самого физического про-

странства, которое пользователь воспринимает определенным духовным обра-

зом. Это сумма физических и символических ценностей природы и окружения 

человека, объединяющая топографию, освещение, архитектурную среду, 

а также символический и экзистенциальный смысл [19]. По научным представ-

лениям теоретика архитектуры А. Рапопорта, «феноменология архитектуры 

имеет дело не с фиксированным знаком, а с переживанием, неотделимым от 

живого контакта с сооружением» [6]. 

Взаимосвязанные роли, которые играют местоположение, ощущение ме-

ста в создании значимого пространства, рассматривал David Seamon (Дэвид 

Саймон), который исследует концепцию места, воспринимаемого человеком 

или людьми, с учетом городского планирования и дизайна. В работе [13] рас-

сматривается феноменологическая концепция места, которая определяется как 

любое место в окружающей среде, объединяющее человеческие действия, опыт 

и смыслы в пространстве. 

Предпосылки к созданию архитектуры идентичных открытых пространств 

Со стратегией, основанной на индивидуальном жизненном опыте в поис-

ках обобщаемых паттернов смысла, феноменология, по-видимому, естествен-

ным образом должна стать частью планирования открытых пространств и ди-

зайна с обязательством проведения консультаций с общественностью. Однако 

в настоящее время данное направление не изучено должным образом. 

Одним из значимых исследований является анализ Абу-Газзе (Abu-

Ghazzeh), посвященный восприятию пользователями открытого пространства 

кампуса Иорданского университета. Целью его исследования было изучение 

того, как люди воспринимают и используют открытые пространства кампуса. 

Абу-Газзе применял феноменологический подход для определения смысла 

и значительности открытых пространств и оценивал их с точки зрения предпо-

лагаемого дизайна или использования. Объясняя, как такая характеристика, как 

пол, влияет на восприятие структуры и особенности каждого пространства, он 

обнаружил значительные различия ощущений пространства среди пользовате-

лей [20]. Восприятие различными пользователями формирования архитектур-

ного пространства для их конкретных нужд становится более качественным по-

казателем того, как используется данное пространство (согласно его задуманной 

архитектурной среде и функциональному назначению или вопреки). Например, 

студенты Иорданского университета часто предпочитают учиться, а не общаться 

в местах, предназначенных для отдыха. Для Абу-Газзе эти результаты подчерки-

вают важность участия пользователей в процессе проектирования кампуса. Хотя 

он пришел к выводу о необходимости дополнительных исследований, его откры-

тие различных значений пространств кампуса и их влияния на использование 

позволяет предположить, что феноменологические методы могут быть полезны 

для разработки, в том числе отечественной, методологии формирования или ре-

организации открытых пространств кампусов. 
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Также в данной тематике представляет научный интерес статья Alison Faith 

Kelly (Элисон Фейт Келли) и Hilda Mary Mulrooney (Хильда Мэри Малруни), где 

приведено исследование физических пространств кампусов Великобритании. Ав-

торы заключают, что как пространство кампуса, так и принадлежность к нему при-

знаются важными для большой и разнообразной выборки студентов. 

Однако, признавая важность феноменологических методов, следует от-

метить, что нет конкретного научного подхода для определения значения ме-

ста, а также теории интеграции их в практику создания мест. 

Таким образом, автор статьи подчеркивает важность изучения архитек-

туры открытых пространств в контексте феномена «места», анализируя кон-

кретное использование пространства различными пользователями и их чув-

ственное восприятие данного архитектурного мира. 

Предпосылки к формированию архитектуры открытых пространств НОЦ 

В контексте формирования предпосылок рассмотрим научную работу 

Ричарда Добера (Richard P. Dober), где анализируется планирование кампуса, 

в том числе открытого пространства для создания образа, наполненного сим-

волизмом [21, 22]. В качестве методологической основы применяются два 

ключевых компонента – создание мест размещения и плейсмейкинг [23]. 

В ходе плейсмейкинга изучается, как люди используют конкретное место, и на 

основании этого выявляются их потребности и желания. Полученная инфор-

мация применяется для разработки общей концепции или видения данного 

пространства [24]. Создание мест размещения вдохновляет людей коллек-

тивно переосмысливать общественные пространства как центр каждого сооб-

щества. Укрепление связи между людьми и местами, которые они посещают, 

и формирование мест размещения относится к совместному процессу, с помо-

щью которого мы можем организовывать общественное пространство. Созда-

ние пространства не только формирует архитектурный ландшафт, но и способ-

ствует определенному использованию пространства, уделяя внимание физиче-

ской, культурной и социальной идентичности, которая определяет место 

и поддерживает его непрерывное развитие. 

Автор предлагает к рассмотрению Проект для общественных про-

странств (PPS) – это организация, занимающаяся созданием и поддержанием 

общественных мест, которые формируют сообщества. 

Проект общественных пространств школы Мидлсекса (Concord, Massa-

chusetts, США) включал в себя реорганизацию открытых пространств (рис. 1 и 2). 

При проектировании были проведены интервью, выездные мероприятия и семи-

нары, целью которых был сбор информации и идей от студентов, школьников, 

преподавателей и сотрудников кампуса. Были запроектированы функциональ-

ные группы открытых пространств («круг», «лужайка»), где проводились нефор-

мальные мероприятия. Архитекторы выделяют основные функциональные зоны 

«круг» и «лужайка» как центры общности и товарищества. 

Создание пространства сочетается с функциональной разметкой места, 

«определением, концептуализацией и согласованием определенных физических 

атрибутов, которые придают кампусу визуальную уникальность, соответствую-

щую его собственной» [25, с. 123]. Существует два четких предположения, опре-
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деляющих дизайн и планирование кампусов: во-первых, кампусы – это преиму-

щественно физические объекты, и, во-вторых, ощущение места в кампусе явля-

ется результатом его материальной, в частности визуальной формы. Например, 

Daniel R. Kenney и другие авторы утверждали: «Ощущение места создается пла-

ном и зданиями, работающими вместе, чтобы определить пространство и устано-

вить индивидуальность» [26, с. 27]. Это предположение исходит из всеобъемлю-

щей области городского планирования и дизайна, где ощущение места понима-

ется как продукт специфического городского дизайна и представление времени 

в форме здания, которые вместе создают визуально узнаваемый характер. 
 

 
 

Рис. 1. Визуализация открытых пространств школы Мидлсекса – «лужайка». Проект для 

общественных пространств (PPS)3 

Fig. 1. The lawn in Middlesex School's open air. Project Public Space 
 

 
 

Рис. 2. Визуализация открытых пространств школы Мидлсекса – «круг». Проект для об-

щественных пространств (PPS)4 

Fig. 2. The circle in Middlesex School's open air. Project Public Space 

 
3 URL: https://www.pps.org/ (дата обращения: 26.08.2024) 
4 Там же. 
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В настоящее время растет интерес к архитектурной взаимосвязи между 

пространством и местностью в контексте высшего образования, однако этот 

вопрос остается недостаточно изученным. Научный интерес к этой области 

охватывает целый ряд дисциплин, включая теорию высшего образования, гео-

графию образования, психологию окружающей среды, а также архитектуру, 

дизайн архитектурной среды и планирование кампусов. 

Заключение 

Открытые пространства кампусов и их восприятие места являются ре-

зультатом взаимодействия людей и физической среды, а не архитектурного де-

терминизма. 

Физическая среда влияет на ощущение места, но она в большей степени 

является результатом человеческого восприятия, чувств, эмоций и интерпрета-

ций. В соответствии с концепциями телесного субъекта, интенциональности 

и жизненного мира погружение участников в физическую среду создает смысл 

и обусловливает поведение. 

Особое ощущение кампуса можно создать с помощью мероприятий по 

планированию и дизайну, которые поддерживают модели использования и по-

следующие межличностные взаимодействия, возникающие из-за того, что раз-

ные люди регулярно находятся в одном и том же месте. 

В статье акцентируется, что архитектура открытых пространств кампуса 

должна в первую очередь ориентироваться на сообщества людей. Автор отме-

чает, что студенты, преподаватели, сотрудники находятся в динамической вза-

имосвязи с архитектурой открытых пространств и одно никогда не может быть 

полностью отделено или изолировано от другого. 

Данная статья направлена на признание «места» пользователем, что яв-

ляется важным шагом в формировании научного подхода к проектированию 

и практике создания кампуса, который способствует развитию сообщества. Та-

кое взаимодействие людей и физической среды пересматривает привычное 

представление о кампусе как об абсолютном пространстве и позволяет фокуси-

роваться на повседневных, рутинных способах, которыми люди используют 

кампус как часть своего жизненного мира, создавая при этом «балет мест». 
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