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ПРОЕКТНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ 
СЕРЕДИНЫ 1930 – НАЧАЛА 1940-Х ГГ. 

Рассматриваются проектные организации, которые в 1933–1941 гг. разрабатывали ге-
неральные планы городов Западной Сибири. Особое внимание уделено местным трестам: 
Новосибирскому отделению Горстройпроекта и Запсибпроекту. Выявляются 
и анализируются структура проектных организаций, состав архитекторов, география про-
ектных работ, ведомственная принадлежность и градостроительные подходы. Проекти-
ровщики использовали общий набор архитектурно-планировочных приемов 1930-х гг. 
и действовали в сходных природно-климатических условиях Западной Сибири. Однако 
подходы проектных трестов к планировочной организации города, очередности его за-
стройки, а также использованию наследия и местных природно-климатических условий 
имели ряд существенных отличий. Исследование основано на архивных источниках. 
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DESIGN ORGANIZATIONS OF WESTERN SIBERIA  
IN THE MIDDLE OF THE 1930S – EARLY 1940S 

The article is devoted to design organizations, which in the years of 1933–1941 developed 
master plans of Western Siberia cities. Special attention is paid to local organizations, namely: 
Novosibirsk Branch of Gorstroyproekt and Zapsibproekt. The analysis is given for the struc-
ture of project organizations, designers, project works geography, departmental identity, and 
town planning approaches. The  common architectural and planning techniques used in the 
1930s are described as well as  the landscape and climate conditions of Western Siberia similar 
to that period. However, design organizations use different approaches to the urban develop-
ment and heritage conservation. Also, the diversity of local climatic conditions should be taken 
into account. The study is based on archival sources. 
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В последние годы растет интерес к роли проектных организаций  
1930–1950-х гг. в развитии отечественных архитектуры и градостроительства. 
В целом ряде работ рассмотрены центральные проектные организации этого 
времени – Гипрогор, Проектное бюро Цекомбанка, Московское отделение 
Горстройпроекта и др. с точки зрения общесоветского и мирового контекста 
[1–6]. Исследования по истории архитектуры и градостроительства Западной 
Сибири 1930-х гг. до сих пор, как правило, были посвящены отдельным горо-
дам, где проектные организации лишь упоминались [7–11]. В единичных ра-
ботах изучалась роль городских проектных организаций и архитектурных со-
обществ в формировании городов [12]. Дореволюционный период Западной 
Сибири в этом отношении освещен гораздо лучше [13–17]. 

То есть фактически не были изучены местные проектные организации 
Западной Сибири 1930-х гг., их специфика, проектные подходы и взаимосвязи 
с предшественниками и современниками, проектировавшими для региона. 

Материалом исследования послужили две группы источников. Во-
первых, собранный профессором С.Н. Баландиным в Музее истории архитек-
туры Сибири его имени богатейший архив фотокопий архитектурных и градо-
строительных проектов местных проектных организаций. Высокое качество 
фотокопий позволило задействовать информацию штампов: идентифициро-
вать имена архитекторов, проанализировать структуру организаций и т. д. 
[18–23]. Во-вторых, документы Наркомата коммунального хозяйства (НККХ) 
РСФСР, а также краевых плановых и коммунальных органов, содержащие 
сведения по проектным организациям, которые в 1930-е гг. разрабатывали 
архитектурные и градостроительные проекты для Западной Сибири [24–40]. 

География проектных работ 

Согласно архивным документам, с середины 1930-х гг. и до начала Ве-
ликой Отечественной войны в Западной Сибири действовали две группы 
крупных проектных организаций: Гипрогор и Запсибпроект, связанные 
с НККХ РСФСР; Московское и Новосибирское отделения Горстройпроекта, 
входившие в состав Наркомтяжпрома (НКТП) СССР. 

Московское и Новосибирское отделения Горстройпроекта возникли 
в 1934 г. в связи с реорганизацией Стандартгорпроекта и его Сибирского отде-
ления. Запсибпроект, учрежденный 19 ноября 1933 г. крайисполкомом, стал 
совершенно новой организацией. В его состав вошли планировочная и архитек-
турная секции Проектного отдела Запсибкрайкомхоза и Проектный отдел Но-
восибирского горстройтреста. Запсибпроект должен был составлять проекты 
планировки населенных мест, культурно-бытового и жилищного строительства, 
промышленных предприятий местного и краевого значения [36, л. 8–9]. 

География проектных работ отражала ведомственную принадлежность 
организаций. Тресты НККХ проектировали для сложившихся городов. Гипро-
гор составлял генплан Новосибирска [37, л. 63], Запсибпроект – Барнаула 
(1937 г.) и Томска (1939 г.) [37, л. 64 об., 62]. Горстройпроект проектировал 
в основном для новых промышленных городов Кузбасса. Новосибирское от-
деление разрабатывало генпланы Омска (1935 г.), Киселевска, Ленинска-
Кузнецкого, Анжеро-Судженска и до 1937 г. – Кемерова [37, л. 64; 38, 
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л. 18 об., 22, 23]. Московское отделение – Сталинска, Прокопьевска [37, л. 81, 
64 об. ] и с 1937 г. – Кемерова [38, л. 55–55 об.]. 

Структура местных организаций 

Из проектных организаций непосредственно в Западной Сибири, в Но-
восибирске, размещалось две: Новосибирское отделение Горстройпроекта 
и Запсибпроект. 

Наиболее крупным было Новосибирское отделение Горстройпроекта. 
Во второй половине 1930-х гг., по мере расширения поля деятельности росло 
количество его архитектурно-планировочных мастерских (АПМ), которые 
начинают появляться в штампах с 1936 г. 

АПМ-1 проектировала для Сибмашстроя в Новосибирске и городов 
Кузбасса (Кемерово и др.), АПМ-2 – для левобережного Новосибирска 
(Сибметаллстроя) и Ленинска-Кузнецкого в Кузбассе, АПМ-5 – для Омска 
и его номерных заводов. В 1930-е гг. главным инженером, а затем главным 
архитектором Новосибирского отделения был архитектор Б.А. Биткин. 

Интересна кадровая политика при формировании штата мастерских. 
В АПМ-1, которая оказалась интернациональной по составу, были сосредото-
чены практически все германские архитекторы: Ф.Г. Бесс, Ф. Гюффнер, 
Р.О. Зандер, Г.М. Тумбак и др. Здесь под руководством болгарина, архитекто-
ра И.И. Соколова-Добрева, вместе с ними работали проектировщики других 
национальностей: А.Я. Куселиович, К.В. Европеус, К. Глотов, Н. Невский, 
А.Я. Щербаков и др. [23, л. 16, фото 1, 2; л. 17, фото 1–3; л. 18, фото 2, 3; л. 20, 
фото 2; 22, л. 30, фото 1; л. 31, фото 1, 2; л. 37, фото 1; л. 44, фото 1, 2; л. 49, 
фото 1; л. 89, фото 4; л. 179, фото 1]. Большая их часть проектировала еще 
в Московском отделении Стандартгорпроекта. 

В АПМ-5 под руководством архитектора Л.С. Сивека работала группа ар-
хитекторов, которые в начале 1930-х гг. проектировали вместе с Б.А. Гордеевым 
и С.П. Тургеневым в Сибирском отделении Стандартгорпроекта и других про-
ектных трестах Новосибирска и были убежденными сторонниками конструкти-
визма: Б.И. Алексеев, В.А. Добролюбов и др. Вместе с ними работали П.К. Ку-
риленко, Н.И. Струнин, Г.Ф. Кравцов, В.М. Тихонов и др. [18, л. 21, фото 1–3; 
л. 43, фото 1, 3; л. 56, фото 1, 2; л. 61, фото 1; л. 62, фото 4; л. 64. фото 1–3; л. 65, 
фото 1, 2; л. 66, фото 1, 2; л. 68, фото 2; л. 69, фото 1, 2; л. 70, фото 1, 2; 19, л. 7, 
фото 8; л. 50, фото 1, 2; л. 52, фото 1; л. 56, фото 1]. 

АПМ-2, судя по сохранившимся фотокопиям проектов, была организо-
вана позднее, видимо в конце 1930-х гг. Судя по датам и подписям, ее штат 
формировался в основном за счет проектировщиков АПМ-1. Под руковод-
ством архитектора А.Я. Куселиовича здесь работали архитекторы Г.М. Тум-
бак, Н. Невский, Н.И. Струнин и др. [23, л. 10, фото 1, 2; л. 14, фото 2; л. 15, 
фото 1; 22, л. 27, фото 1; л. 28, фото 1; л. 38, фото 1; л. 41, фото 1; л. 42, фо-
то 1; л. 92, фото 1]. 

Деятельность Запсибпроекта охватывала меньшее число городов, здесь бы-
ло меньше архитекторов, меньше известно и фотокопий его проектных материа-
лов. Этот трест имел несколько иную структуру – состоял из отделов. В 1936 г. 
в его составе были проектно-сметный, инвентаризационный, геодезический и 
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планировочный отделы [24, л. 50]. Проекты планировок Барнаула и Томска разра-
батывал отдел планировки. В середине 1930-х гг. им заведовал инженер Г.Д. По-
номарев, ранее работавший в Запсибгорсоцстрое, в 1936–1938 гг. – архитектор 
В.К. Александров, с 1938 г. – архитектор С.И. Капотов. Главным инженером Зап-
сибпроекта был В.А. Шустовский. 

Схема распределения территории Барнаула разрабатывалась в 1933–1935 гг. 
под руководством инженера Г.Д. Пономарева; над генеральным проектом пла-
нировки и его ключевыми ансамблями в 1936–1938 гг. работали архитекторы 
В.К. Александров, А.И. Пичугин и экономист С.Г. Гензель [20, л. 78, фото 1; 
л. 190, фото 2; л. 197, фото 5; л. 198, фото 6; л. 217, фото 1; 24, л. 1, 12, 16, 29, 
57; 25, л. 97; 26, л. 50]. Схема распределения территории Томска составлялась 
в середине 1930-х гг. под руководством инженера Н.С. Васильева, а генераль-
ный план во второй половине 1930-х гг. разрабатывали архитекторы С.И. Капо-
тов, А.И. Пичугин и экономист С.А. Назаров [21, л. 9, фото 4; л. 10, фото 3; 
л. 11, фото 1; 33, л. 4, 8, 38 об.; 34, л. 10; 35, л. 1; 36, л. 15]. 

О постепенном росте значения Запсибпроекта во второй половине 
1930-х гг. свидетельствует увеличение членства его проектировщиков в Со-
юзе архитекторов. Так, на 1 апреля 1936 г. от Запсибпроекта членами Новоси-
бирского отделения Союза были 5 человек, от Новосибирского Горстройпро-
екта – 23, на 1 октября 1936 г. – соответственно 6 и 31, на 1 сентября 1940 г. – 
уже 14 и 25. Среди проектировщиков Запсибпроекта членами Новосибирского 
отделения состояли архитекторы Я.Я. Гринев, Г.И. Карчевский, Я.С. Кузне-
цов, Г.Г. Стахеев, Н.Ф. Храненко и др. [39, л. 16, 9–7; 40, л. 2 об., 3 об. –4]. 

Проектные подходы 
Крупнейшие проектные организации, которые в 1930-е гг. проектировали 

для Западной Сибири, входили в состав двух конкурирующих ведомств – 
НККХ РСФСР и НКТП СССР. Соответственно, ведомственная принадлежность 
не могла не отразиться на их архитектурно-градостроительных подходах. 

Горстройпроект принял эстафету проектирования от Проектного бюро 
Цекомбанка и Стандартгорпроекта. И Московское и Новосибирское отделения 
Горстройпроекта были тесно связаны с архитектурным авангардом и архитек-
турно-градостроительным подходом Э. Мая. В них продолжали работать про-
ектировщики из организаций-предшественников, в том числе и иностранцы. 

Германский архитектор Эрнст Май при составлении проектов для Куз-
басса в 1931 г. предложил применить принцип Магнитогорска: разделение 
города на кварталы-очереди. Такие кварталы на 10 тыс. чел. имели необходи-
мый минимум коммунальных и культурно-бытовых учреждений и поэтому 
могли упраздняться или добавляться по мере изменения плановых показате-
лей вне зависимости от наличия объектов общегородского значения [27, 
л. 108]. Этим Май пытался адаптировать город к ведомственной стихии – от-
сутствию комплексного финансирования и непрерывным пересмотрам планов 
развития и численности населения городов [31, л. 79]. 

Аналогичных принципов придерживались преемники Мая – архитекто-
ры Горстройпроекта. Так, проектировщики Московского отделения на сове-
щании при Областной плановой комиссии в ноябре 1937 г. предлагали по 
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проекту планировки Тыргана целенаправленно организовать рост города, что-
бы каждая из очередей могла жить обособленной нормальной жизнью «неза-
висимо от того, выполнен полностью генеральный план или не выполнен». 
Для этого «город как бы разделяется на несколько предварительных неболь-
ших городков», и поэтому «отсутствие какого-либо района не влияет на жизнь 
той части, которая выстроена» [38, л. 39, 41, 48]. 

При построении уличной сети проектировщики Горстройпроекта, как 
и сторонники функционального города начала 1930-х гг., стремились к орга-
низации движения по кратчайшим направлениям. Прямоточность движения 
понималась, как правило, буквально, на плоскости чертежа. Это предопреде-
ляло, как и у авангардистов, нарочитую геометризацию форм жилых районов 
и рекреационных пространств, что с середины 1930-х гг. стало предметом 
критики экспертов НККХ, которые требовали «найти более спокойные очер-
тания селитебной территории» [29, л. 63] (рисунок). 

 

 
 
Проекты Новосибирского отделения Горстройпроекта для Омска, 1935–1936 гг.: 

а – районный парк культуры и отдыха Ленинского района (фрагмент генплана). 
Автор: арх. Б.И. Алексеев; б – жилой квартал на 2800 чел. Перспектива. Автор: 
арх. Н.И. Струнин; в – квартал завода № 166. Фасад корпуса № 8 по 10-й линии. 
Автор: арх. Г.Ф. Кравцов; г – схема распределения территории. Авторы: арх. 
Л.С. Сивек и И.И. Соколов-Добрев (МИАС им. С.Н. Баландина. ФГС. Оп. 3 – 1. 
Л. 43, фото 1; Л. 64, фото 2; Л. 62, фото 4; Оп. 3 – 2. Л. 50, фото 2) 
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дине 1930-х гг. Московское и Новосибирское отделения продолжали применять 
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то 1; л. 44, фото 1, 2; л. 38, фото 1; 41, с. 51, 53]. В 1935–1939 гг., несмотря на 
утверждение периметральной застройки, в проектах Новосибирского отделения 
для Новосибирска и Омска наблюдаются приемы, по сути схожие с приемами 
Э. Мая: механическое, конвейерное повторение стандартных элементов и их 
сочетаний, стремление к геометризации планировки, когда архитектор словно 
«расчерчивал» квартал рядами домов [23, л. 15, фото 1; л. 17, фото 1–3; л. 18, 
фото 2; л. 20, фото 2; 18, л. 21, фото 1–3; л. 64, фото 1, 2]. 

Гипрогор и Запсибпроект входили в НККХ, который поддерживал гра-
доведческий подход, нацеленный на тщательное изучение и использование 
сложившегося градостроительного потенциала. 

Молодость проектировщиков Запсибпроекта, отсутствие опыта и при-
надлежность к одному ведомству способствовали интенсивным контактам 
между ними и экспертными бригадами НТС НККХ, консультировавшими 
проекты. Председатель экспертной бригады НТС говорил в 1937 г. о ген-
плане Барнаула: «неизвестно, собственно, кто больше «повинен» в том ре-
шении, которое дается сейчас – нынешние авторы или прежний эксперт», 
архитектор А.Н. Корноухов, который помог архитекторам Запсибпроекта 
функционально и композиционно «собрать город», подсказав ряд ценных 
архитектурно-планировочных идей [26, л. 104 об. –105]. Аналогичную роль 
при составлении схемы Томска в 1935 г. сыграл другой эксперт НТС, также 
отвечавший за архитектурно-пространственное решение, – архитектор 
В.А. Феоктистов [33, л. 64–71]. 

Для НККХ главной была рациональная организация общегородских 
коммунальных сетей. Через эту задачу воспринималась идея компактного го-
рода. Если Горстройпроект создавал компактные очереди, то Гипрогор и За-
псибпроект стремились организовать максимально компактный город в це-
лом. Для этого они жертвовали компактностью отдельных очередей, которые 
могли разбиваться на части, размещаемые обособленно друг от друга и от 
своих предприятий. Такой подход вызывал протесты промышленности, но 
позволял реконструировать и благоустраивать существующий город. 

При организации уличной сети проектные организации, связанные 
с НККХ, стремились использовать историческое наследие и ландшафт. При 
обсуждении в 1932 г. генплана Омска, разработанного Проектным бюро За-
псибкрайкомхоза, экспертная бригада НТС во главе с крупнейшим отечествен-
ным градостроителем Л.И. Органовым поддержала сохранение сложившейся 
радиальной сетки улиц в исторической части города. Функциональность этой 
сети определялась ее многовековым существованием: она «имеет мотивирован-
ные выходы к обеим рекам […] достаточно целесообразна и достаточно при-
способлена к рельефу» [28, л. 53]. Член НТС И.О. Гохблит в январе 1937 г. при-
зывал проектировщиков Запсибпроекта более решительно «пойти за старым 
планом» Барнаула. Ведь если бы они «доверчивее отнеслись к существующей 
планировке и больше развили бы ее, у них план получился бы гораздо более 
убедительным». Гохблит считал существующий план «правильным», потому 
что «он правильно лег по рельефу территории» [26, л. 67 об.]. 

С установкой на использование исторически сложившейся планировки 
хорошо сочетались новые идеи, возникшие среди сторонников градоведческо-
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го подхода в середине 1930-х гг. В отличие от авангардистов, они подходили 
к композиции уличной сети шире. Проектировщик должен минимизировать 
количество бассейнов стока канализационных и ливневых вод, придать жела-
тельное направление ливнеспуску и с учетом минимальных уклонов запроек-
тировать трассы магистралей. Поэтому наиболее экономичной с точки зрения 
строительных и эксплуатационных затрат становилась сеть, максимально увя-
занная с горизонталями, а направления, которые фактически были кратчай-
шими, не всегда выглядели таковыми на чертеже [42, с. 93–102]. 

Наиболее ярко различие подходов двух групп проектных организаций 
к городу иллюстрирует сопоставление генпланов Омска и Томска, разрабо-
танных соответственно Новосибирским отделением Горстройпроекта в 1935 г. 
и Запсибпроектом в 1939 г. [19, л. 50, фото 2; 21, л. 11, фото 1]. 

Оба города схожи с точки зрения морфологии ландшафта и ряда сло-
жившихся планировочных черт. Проектные организации использовали общий 
набор планировочных приемов 1930-х гг.: квартальную застройку, общего-
родской центр в виде полосы кварталов, диагонали и т. д. Однако, несмотря 
на все это, проекты планировок имеют ряд заметных отличий. У Запсибпроек-
та жилые районы плотно примыкают друг к другу, образуя компактное пятно 
застройки. Напротив, у Горстройпроекта дробная структура – «созвездие» 
компактных микрогородов. Если у Запсибпроекта уличная сеть и жилые рай-
оны живописны по конфигурации, то у Горстройпроекта они нарочито гео-
метризованные и жесткие по форме. Если у Горстройпроекта многоцентро-
вость, то у Запсибпроекта ясно выделен главный общегородской центр. 

Выводы 
Проектные организации Западной Сибири 1930-х гг. не были безликим 

явлением. Крупнейшие из них входили в состав двух разных наркоматов, 
придерживались разных архитектурно-градостроительных подходов, по-
разному понимали город и ход его развития. Ведомственной принадлежно-
стью обуславливались отличия в географии проектных работ, структуре орга-
низаций и составе архитекторов. Определение различий между проектными 
подходами позволяет перейти к выявлению региональных особенностей гене-
ральных планов городов Западной Сибири 1930-х гг. 
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