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Аннотация. Рассматривается развитие научных центров на территории России, 

включающее строительство новых городов с определенной научно-производственной 

и образовательной спецификой. 

Для комплексного освоения территорий и устойчивого формирования новых науко-

градов необходимо выявить особенности соотношения основных функций научного го-

рода, включая соотношение жилого фонда, площадей научно-производственного и об-

разовательного назначения, что является целью исследования. 

Основной задачей исследования стало определение оптимального соотношения пло-

щадей жилой застройки, объектов обслуживания и объектов научно-производственной 

зоны для планируемых научных городков на примере действующих наукоградов. 

Исходя из различной плотности градостроительного освоения, в расчетах учитыва-

лись площади не функциональных зон, а отдельных объектов с учетом этажности. В ра-

боте рассматривались научные городки Протвино, Пущино, Черноголовка, Фрязино, 

Троицк и Кольцово, численность населения которых возможно сопоставить с расчетной 

численностью новых научных центров. 

Выявлено, что, несмотря на различную направленность и специфику научных иссле-

дований, значительную разницу в размерах городских территорий и длительность раз-

вития научно-производственной базы, рассмотренные наукограды обладают близким 

соотношением жилья, объектов обслуживания и научно-производственных площадей. 

Их усредненное соотношение стремится к значениям 60, 10 и 30 % соответственно. 

Принципиальная планировка научных городков не менялась, при этом наблюдался эко-

номический и демографический рост и развитие научного сектора. 

В связи с этим можно сделать следующий вывод: приведенное соотношение можно 

считать оптимальным и использовать на начальных этапах планирования нового науч-

ного города, если специфика соотношения рассматриваемых объектов не уточняется 

техническим заданием. 

Ключевые слова: академгородок, наукоград, научный центр, функциональная 

структура, планировочная организация, соотношение функций в наукограде 
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FACILITIES, RESEARCH AND PRODUCTION ZONE  

OF RUSSIAN SCIENCE CITIES 
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Novosibirsk, Russia 

Abstract. Purpose: Identification of the correlation between service facilities, research and 
production zone of Russian science cities.  

Research findings: Based on the difference in the urban development, calculations include 
individual objects, taking into account the number of floors, rather than functional zones. The 

cities of Protvino, Pushchino, Chernogolovka, Fryazino, Troitsk and Koltsovo are analyzed; 
the population can be compared with the estimated number of new scientific towns. Despite 

a significant difference in the size of urban areas and the development of the research and pro-
duction base, these science cities have a close ratio of housing, service facilities and research 

and production areas, i.e., 60, 10 and 30 %, respectively. The basic layout of science campuses 
does not change, while economic, demographic and scientific development is observed. 

Practical implication: The detected correlation can be called rational and used at the initial 

stage of planning a new science city. 

Keywords: academic city, science city, science center, functional structure, planning 
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В России официальный статус наукограда впервые был присвоен в 2000 г. 
г. Обнинску. Его научной специализацией является развитие атомной энерге-

тики и ядерных технологий [1]. Однако научные городки как автономные гра-
достроительные образования в нашей стране формировались и развивались на 

протяжении всего XX в. 
Строительство современных научных центров на территории России ре-

ализуется на базе существующих наукоградов или в структуре крупнейших 
агломераций. Одним из наиболее масштабных, реализуемых в настоящее вре-

мя проектов является город для IT-специалистов Иннополис в Татарстане 
[2, 3]. Еще одним проектом, предполагающим развитие научной базы Новоси-

бирской агломерации, стала концепция создания зоны опережающего разви-

тия – Наукополис. Задачей этого проекта является объединение потенциала 
существующих и новых научных площадок в единое пространство [4, с. 6]. 

В процессе развития территории и при строительстве новых наукогра-
дов возникает вопрос учета специфических градостроительных требований 

к функционально-планировочному и пространственному решению территорий 
научных центров, спецификой которого является концентрированное размеще-

ние наукоемких производств, других объектов научно-производственного 
назначения и образования. 

Целью исследования является определение оптимального соотношения 
площадей жилой застройки, объектов обслуживания и объектов научно-
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производственной зоны для планируемых научных городков на примере дей-
ствующих наукоградов. Под оптимальным соотношением подразумевается 

определение усредненных пропорций, характерных для существующих функ-
ционально-планировочных решений исследуемых городков. 

Задачи работы: сформировать критерии отбора наукоградов для после-

дующего анализа; создать информационные модели отобранных городов для 

оптимизации расчета площадей жилой застройки, объектов обслуживания, 

объектов научно-производственной зоны; провести расчет каждого объекта 

в соответствии с этажностью, используя модели; вывполнить расчет итоговых 

площадей по категориям в процентных показателях; сопоставить значения 

и выявить усредненный показатель соотношения площадей. 

В результатах исследования учитываются площади объектов, а не площади 

функциональных зон. Исходя из различной плотности градостроительного осво-

ения, соотносить площадные значения территорий было бы некорректно. Пло-

щади объектов были суммированы и сопоставлены по категориям в соответствии 

с Градостроительным кодексом РФ, ст. 35 «Виды и состав территориальных зон». 

Так, в первую категорию были включены объекты жилой застройки всех типов. 

Вторая категория включала объекты социального назначения, объекты дошколь-

ного, общего образования и торговли. К третьей категории были отнесены объек-

ты, которые связаны с реализацией научно-технического потенциала и высшим 

образованием. Близкое размещение и тесное сотрудничество наукоемких произ-

водств, институтов и студенческих городков составляют особенность наукогра-

дов. Взаимосвязь научной, производственной и образовательной функций явля-

ется условием формирования научных центров (табл. 1). 

Таблица 1 

Характеристика принятых к расчету категорий объектов 

Table 1 

Characterization of objects 

№ 

кат. 

Наименование 

принятой в рас-

чете категории 

Типология объектов Территориальная 

зона в соотв.  

с ГрК РФ, ст. 35 

1 
Объекты жилой 

застройки 

Индивидуальные жилые дома; дома 

блокированной застройки; средне-

этажные и многоэтажные многоквар-

тирные дома 

Жилые зоны 

2 

Объекты  

обслуживания 

населения 

Объекты дошкольного, начального 

общего и среднего общего образова-

ния; объекты здравоохранения; объек-

ты торговли и общественного питания 

Жилые зоны;  

общественно-

деловые зоны 

3 

Объекты научно-

производствен-

ного назначения 

Объекты предпринимательской дея-

тельности; объекты среднего профес-

сионального и высшего образования, 

административных, научно-исследова-

тельских учреждений; коммунальные 

и складские объекты; объекты делово-

го и финансового назначения; произ-

водственные объекты 

Общественно-

деловые зоны; про-

изводственная зона; 

зона инженерной 

и транспортной 

инфраструктур 
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Расчеты проводились по следующему алгоритму. Сначала определялась 

площадь каждого объекта произведением площади застройки и его этажности. 

Полученные площади суммировались по каждой категории и сопоставлялись 

в процентном соотношении. 

Расчет суммарного показателя категории для одного наукограда выгля-

дит следующим образом: 

 ( )категории застр. объекта объектаЭS S = , 

где Sкатегории – суммарный показатель площади категории, м2; Sзастр.объекта – площадь 

застройки одного объекта категории, м2; Эобъекта – этажность данного объекта. 

Общая площадь для одного наукограда определяется суммой показате-

лей площадей по всем трем категориям: 

 общ категорий 1,2,3S S= , 

где Sобщ – общая площадь объектов для одного наукограда, м2; Sкатегории – сум-

марный показатель площади категорий для соответствующего наукограда, м2. 

Далее полученные значения выражались в процентном соотношении: 

 
категории 

общ

100 %
n

n

S
K

S
= , 

где Kn – показатель емкости для n-категории, %; Sкатегории n – суммарный пока-

затель площади n-категории, м2; Sобщ – общая площадь объектов для одного 

наукограда, м2. 

Полученные соотношения для каждого наукограда сравниваются. Ре-

зультатом расчета является формирование усредненного показателя, который 

определятся средним арифметическим значением: 

 n
n

K

N


 = , 

где εn – усредненный показатель емкости для n-категории, %; Kn – показатель 

емкости для n-категории, %; N – количество наукоградов, участвующих 

в расчете категории. 

Для подсчета усредненного показателя каждой категории были выбраны 

наукограды России, которые соотносимы по нескольким критериям: действу-

ющий статус наукограда в течение десяти лет и более; представление наукогра-

дами отличных друг от друга отраслей наукоемкого производства; численность 

населения в пределах 20–60 тыс. чел., что соответствует средней фактической 

и расчетной численности проектируемых наукоградов в России [5, 6, 7]. 

Существенная разница в плотности градостроительного освоения не поз-

воляет провести корректное сравнение площадей функциональных зон, поэто-

му размеры территорий наукограда приводились для анализа плотности градо-

строительного освоения, но не учитывались в качестве критерия и последую-

щих расчетов. Так, территория с меньшей площадью может включать застройку 

повышенной плотности и размещать большее количество жителей, организаций 
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обслуживания и предприятий научно-производственного сектора. И наоборот, 

территория с большей площадью может включать застройку пониженной плот-

ности. Задачей исследования стало сравнение площадей объектов определенно-

го назначения, что позволило проследить наиболее четкую взаимосвязь различ-

ных функций наукоградов. 

Для анализа были выбраны следующие города: Протвино, Пущино, 

Черноголовка, Фрязино, Троицк и Кольцово (табл. 2) [8, 9, с. 12]. 

Таблица 2 

Наукограды России, рассматриваемые в исследовании 

Table 2 

Russian science cities 

№

п/п 

Город Субъект РФ Статус Числ. насел., 

тыс. чел. 

(2020 г.) 

Площадь 

тер., км2 

1 Протвино 
Московская 

область 

Наукоград 

(с 2008 г.) 
35,4 26,69 

2 Пущино 
Московская 

область 

Наукоград 

(с 2005 г.) 
20,7 17,84 

3 Черноголовка 
Московская 

область 

Наукоград 

(с 2008 г.) 
21,3 2,02 

4 Фрязино 
Московская 

область 

Наукоград 

(с 2003 г.) 
59,5 9,00 

5 Троицк 
Московская 

область 

Городской округ 

в составе Троиц-

кого админи-

стративного 

округа Москвы, 

Наукоград 

(с 2007 г.) 

61,3 16,33 

6 Кольцово 
Новосибирская 

область 

Наукоград  

(с 2003 г.) 
17,5 8,96 

 

1. Протвино. В 2008 г. Постановлением Правительства РФ № 624 

Протвино присвоен статус наукограда Российской Федерации. Научной спе-

циализацией города является исследование фундаментальных свойств мате-

рии. Так, на территории наукограда расположены Государственный научный 

центр Российской Федерации «Институт физики высоких энергий» и уни-

кальная для Российской Федерации установка ускорительного комплекса про-

тонов [10]. Институт реализует свою деятельность с 1963 г. [11], ускоритель-

ная установка работает с 1967 г. [12]. 

Всего на территории выявлено 2 567 841 м2 площади объектов с учетом 

этажности каждого (Sобщ). В результате анализа площадей жилой застройки, 

объектов обслуживания и объектов научно-производственной зоны имеется 

соотношение 52,5; 14,4 и 33,1 соответственно (табл. 3). 
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Таблица 3 

Баланс площадей по категориям, г. Протвино 

Table 3 

Area categories in Protvino 

№ 

кат. 

Наименование категории Площадь категории 

Sкатегории, м2 

Показатель емкости 

категории Kn, % 

1 Объекты жилой застройки 1 348 474 52,50 

2 Объекты обслуживания населения 369 971 14,40 

3 
Объекты научно-производственного 

назначения 
849 396 33,10 

Итого (Sобщ) 2 567 841 100 

 

2. Пущино. С 2005 г. Пущино является наукоградом России [13]. Ос-

новным градообразующим комплексом является Пущинский научный центр 

Российской академии наук, специализирующийся на исследованиях в области 

физико-химической биологии. Центр организован в 2018 г. путем объедине-

ния научных институтов, ведущих свою деятельность с 1952 г. [14]. 

Всего на территории выявлено 1 586 154 м2 площади объектов с учетом 

этажности каждого (Sобщ). В результате анализа площадей жилой застройки, 

объектов обслуживания и объектов научно-производственной зоны имеется 

соотношение 51,5; 7,6 и 40,9 % соответственно (табл. 4). 

Таблица 4 

Баланс площадей по категориям, г. Пущино 

Table 4 

Area categories in Pushchino 

№ 

кат. 

Наименование категории Площадь категории 

Sкатегории, м2 

Показатель емкости 

категории Kn, % 

1 Объекты жилой застройки 817 230 51,52 

2 Объекты обслуживания населения 120 104 7,58 

3 
Объекты научно-производственного 

назначения 
648 820 40,90 

Итого (Sобщ) 1 586 154 100 

 

3. Черноголовка. Постановлением Правительства Российской Федера-

ции № 623 от 18 августа 2008 г. г. Черноголовке присвоен статус наукограда 

Российской Федерации. Однако к градообразующему научно-производствен-

ному комплексу города относятся институты, научная деятельность которых 

реализуется с 1956 г.: Институт проблем технологии микроэлектроники 

и особо чистых материалов Российской академии наук (1983); Институт про-

блем химической физики Российской академии наук (1956); Институт струк-

турной макрокинетики и проблем материаловедения Российской академии 

наук (1987); Экспериментальный завод научного приборостроения со Специ-

альным конструкторским бюро РАН (1973); Научно-технологический центр 

«Электронтех» РАН (1957). Специализацией города является обеспечение 
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обороноспособности страны и производство приборов для широкого спектра 

научных исследований. 

Всего на территории выявлено 1 659 639 м2 площади объектов с учетом 

этажности каждого (Sобщ). В результате анализа площадей жилой застройки, 

объектов обслуживания и объектов научно-производственной зоны определе-

но соотношение 59,5; 11,9 и 28,6 % соответственно (табл. 5). 

Таблица 5 

Баланс площадей по категориям, г. Черноголовка 

Table 5 

Area categories in Chernogolovka 

№ 

кат. 

Наименование категории Площадь категории 

Sкатегории, м2 

Показатель емкости 

категории Kn, % 

1 Объекты жилой застройки 987 602 59,51 

2 Объекты обслуживания населения 197 106 11,87 

3 
Объекты научно-производственного 

назначения 
474 931 28,62 

Итого (Sобщ) 1 659 639 100 

 

4. Фрязино. С 2003 г. Фрязино является наукоградом России [15]. Науч-

но-производственная база основана на производстве электрооборудования, 

в том числе систем связей военной и космической отраслей. Несмотря на то, 

что Фрязино стал наукоградом в 2003 г., ключевые наукоемкие производства 

(АО «НПП “Исток” им. Шокина»; АО «НИИ “Платан” с заводом при НИИ»; 

Специальное конструкторское бюро Института радиотехники и электроники 

РАН и другие организации) созданы в 1950–60-х гг. [16]. 

Всего на территории выявлено 4 698 869 м2 площади объектов с учетом 

этажности каждого (Sобщ). В результате анализа площадей жилой застройки, 

объектов обслуживания и объектов научно-производственной зоны определе-

но соотношение 60,7; 7,5 и 31,8 % соответственно (табл. 6). 

Таблица 6 

Баланс площадей по категориям, г. Фрязино 

Table 6 

Area categories in Fryazino 

№ 

кат. 

Наименование категории Площадь категории 

Sкатегории,  

м2 

Показатель емкости 

категории Kn, 

% 

1 Объекты жилой застройки 2 853 136 60,72 

2 Объекты обслуживания населения 351 055 7,47 

3 
Объекты научно-производственного 

назначения 
1 494 678 31,81 

Итого (Sобщ) 4 698 869 100 

 

5. Троицк. Троицк – район Москвы, ранее город со статусом наукограда. 

Несмотря на вхождение территорий в состав Москвы, Троицк сохраняет 
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научный статус [17]. Троицкий научный центр специализируется на лазерной 

и ядерной физике. Основой научно-производственной базы является Троиц-

кий институт инновационных и термоядерных исследований, ведущий свою 

историю с 1952 г. [18]. 

Всего на территории выявлено 3 461 929 м2 площади объектов с учетом 

этажности каждого (Sобщ). В результате анализа площадей жилой застройки, 

объектов обслуживания и объектов научно-производственной зоны получено 

соотношение 63,5; 12,2 и 24,3 % соответственно (табл. 7). 

Таблица 7 

Баланс площадей по категориям, г. Троицк 

Table 7 

Area categories in Troitsk 

№ 

кат. 

Наименование категории Площадь категории 

Sкатегории, м2 

Показатель емкости 

категории Kn, % 

1 Объекты жилой застройки 2 197 335 63,47 

2 Объекты обслуживания населения 424 464 12,26 

3 
Объекты научно-производственного 

назначения 
840 130 24,27 

Итого (Sобщ) 3 461 929 100 

 

6. Кольцово. Кольцово – рабочий поселок, расположенный на террито-

рии Новосибирской области и обладающий статусом наукограда. Кольцово 

является первым наукоградом России с биотехнической специализацией [19]. 

Всего на территории было выявлено 3 461 929 м2 общей площади объ-

ектов с учетом этажности каждого (Sобщ). В результате анализа площадей жи-

лой застройки, объектов обслуживания и объектов научно-производственной 

зоны выявлено соотношение 61,7; 11,4 и 26,9 % соответственно (табл. 8). 

 

Таблица 8 

Баланс площадей по категориям, Кольцово 

Table 8 

Area categories in Koltsovo 

№ 

кат. 

Наименование категории Площадь категории 

Sкатегории, м2 

Показатель емкости 

категории Kn, % 

1 Объекты жилой застройки 1 311 865 61,73 

2 Объекты обслуживания населения 242 703 11,42 

3 
Объекты научно-производственного 

назначения 
570 450 26,85 

Итого (Sобщ) 2 125 018 100 

 

Результаты анализа 

В ходе исследования были выявлены соотношения площадей жилой за-

стройки, объектов обслуживания и научно-производственных объектов для 
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действующих наукоградов с различной научной специализацией, но заданной 

численностью населения и иными условиями. Вычислив среднее арифметиче-

ское по каждой категории, получим усредненные показатели εn, %: 

 1
1

52,50 51,52 59,51 60,72 63,47 61,73
58,2;

6

K

N

 + + + + +
 = = =  

 2
2

14,40 7,58 11,87 7,47 12,26 11,42
10,8;

6

K

N

 + + + + +
 = = =  

 3
3

33,10 40,90 28,62 31,81 24,27 26,85
30,0,

6

K

N

 + + + + +
 = = =  

где 1ε  – усредненный показатель площадей жилой застройки; 2ε  – усреднен-

ный показатель площадей объектов обслуживания; 3ε  – усредненный показа-

тель площадей объектов научно-производственной зоны. 

Таким образом, усредненным соотношением объектов жилой застройки, 

объектов обслуживания и объектов научно-производственной зоны для науко-

градов является выявленное соотношение 58,2, 10,8 и 30,0 % соответственно. 

Максимальный интервал для жилой застройки составил не более 11 %, объек-

тов обслуживания – 7 %, научно-производственных объектов – 16,5 %. 

Выводы 

Несмотря на различную специфику научных исследований, значитель-

ную разницу в размерах городских территорий и длительности формирования, 

наукограды обладают близким соотношением жилья, объектов обслуживания 

и научно-производственных площадей. Их усредненное соотношение стре-

мится к значениям 60, 10 и 30 % соответственно. Принципиальная планировка 

научных городков не менялась, при этом наблюдался экономический, демо-

графический рост и развитие научного сектора. Поэтому приведенное соот-

ношение можно назвать оптимальным, проверенным временем и устойчивым. 

Усредненные показатели возможно использовать для проектирования 

новых научных городков. Они позволяют сформировать требования к функ-

ционально-планировочной структуре на начальном этапе проектирования. 

Это необходимо, если подробное техническое задание отсутствует. 

Полученное соотношение площадей объектов жилой застройки, объек-

тов обслуживания и объектов научно-производственного сектора предлагает-

ся использовать при проектировании новых наукоградов. Для этого необхо-

димо перевести полученное соотношение объектов в соотношение территорий 

под их реализацию. Для каждого проекта расчет территорий окажется инди-

видуальным, т. к. перевод соотношений будет осуществляться с использова-

нием местных градостроительных регламентов. 
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