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
 

Авторы проекта планировки Томска 1930-х гг. придерживались градоведческого 

подхода. Они задействовали обширный обследовательский материал, собранный горо-

дом. Благодаря этому были своевременно выявлены важнейшие проблемы градострои-

тельного развития и намечен комплекс архитектурно-планировочных мероприятий, от-

вечавших индивидуальной специфике Томска. Установка на изучение сложившегося 

города позволила активно задействовать в проекте перепланировки архитектурно-

планировочное наследие, имевшиеся инженерные сооружения и ландшафтные объекты. 

Этим экономились значительные средства, а образ города получал индивидуальные чер-

ты. Исследование основано на архивных источниках. 
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In the 30s, the authors of Tomsk layout adhered to the city studies approach. They analyzed 

examination materials collected in Tomsk archives. The paper presents the most important 

problems of city development and a set of architectural and planning measures taken in Tomsk 

that time. A study of the city plan allowed including the architectural heritage in the project, 

such as engineering constructions and landscape objects. This allowed saving money, while 

the city image accepted its individual traits. 
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До сих пор основное внимание исследователей истории архитектуры 

и градостроительства Западной Сибири 1930-х гг. привлекал период первых 

пятилеток [1–6]. Постепенно сложилось представление о том, что развитие 
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архитектурно-градостроительной мысли было связано лишь с периодом аван-

гарда, началом 1930-х гг., и новыми промышленными городами (соцгорода-

ми), запроектированными в этот период для Кузбасса и Новосибирска. Соот-

ветственно, работы 1930-х гг. по генеральной планировке крупных историче-

ских городов края, таких как Томск, были обойдены вниманием историков. 

Между тем, как показала Ю.Л. Косенкова, с начала 1930-х гг. в отече-
ственном градостроительстве существовал другой интереснейший подход 
к городу – градоведческий. Представители различных течений авангарда 
и ретроспективного направления опирались на умозрительные, заранее разра-
ботанные градостроительные концепции: функционального «города-машины» 
или решенного наподобие произведения изобразительного искусства «города-
ансамбля». В отличие от них, сторонники градоведческого подхода ставили 
себе задачу разработки для каждого города его собственной градостроитель-
ной концепции. Для этого они тщательно изучали реально существующий го-
род с целью выявления его индивидуального архитектурно-планировочного 
потенциала. Этот подход опирался на систему градоведческих знаний и об-
следовательский материал [7, с. 14, 15, 20, 23, 42; 8, с. 242, 243; 9, с. 37–40]. 

Наиболее богатый обследовательский материал к середине 1930-х гг. 
был собран в исторических городах Западной Сибири. То, что при разработке 
именно их проектов градоведческий подход проявился наиболее ярко, под-
тверждает анализ архивных материалов по планировке Томска [10–14]. К это-
му времени он был одним из старейших городов Западной Сибири с богатой 
архитектурно-градостроительной историей и традициями [15–17]. 

Работы по генеральной планировке Томска в 1935–1939 гг. вел Зап-
сибпроект, связанный с Наркоматом коммунального хозяйства (НККХ) 
РСФСР, который в середине – второй половине 1930-х гг. продолжал градо-
ведческую линию. Схема распределения территории Томска составлялась 
в середине 1930-х гг. под руководством инженера Н.С. Васильева, а генераль-
ный план во второй половине 1930-х гг. разрабатывали архитекторы С.И. Ка-
потов, А.И. Пичугин и экономист С.А. Назаров. 

Роль обследовательского материала. Роль градоведческого подхода 
при разработке генерального плана Томска проявилась в том, что уже на ста-
дии схемы распределения территории, в 1935 г., были выявлены ключевые 
проблемы развития города и, исходя из их анализа, намечен комплекс архи-
тектурно-планировочных идей проекта. 

Обследовательский материал свидетельствовал, что важнейшей для 
Томска станет проблема вложений. С одной стороны, существующий «дере-
вянный город с ничтожной плотностью расселения» нуждался в благоустрой-
стве. С другой стороны, несмотря на наличие в «Сибирских Афинах» значи-
тельного числа учебных заведений, средства на новое гражданское строитель-
ство и благоустройство могла дать только промышленность. При этом 
рассмотрение промышленной гипотезы развития Томска в вышестоящих ин-
станциях обнаружило «небогатые перспективы развития его промышленности 
и вытекающая отсюда недостаточная материальная обеспеченность работ по 
реконструкции города». Эта проблема поставила проектировщиков перед 
необходимостью «найти своеобразное разрешение задач по реконструкции 
г. Томска» [10, л. 16, 65]. 
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Кроме того, обследовательский материал показал, что характерной 

особенностью Томска было то, что с «самого начала образования города 

в XVIII веке» тот развивался вдоль р. Томи [10, л. 70 об., 87] (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Топографический план Томска. Томский горкомхоз, 1933 г. (ГАНО. Ф. Р-917. 

Оп. 1. Д. 146. Л. 10) 

 

Вдоль Томи шли магистрали общегородского значения. Об этом свиде-

тельствовал материал, собранный Томским городским отделом коммунально-

го транспорта. В 1936 г. последний считал необходимым организовать авто-

бусное движение по 5 линиям, которые должны были связать центр города 

с промышленными предприятиями, вокзалами и вузами. Общегородское зна-

чение имела магистраль, шедшая вдоль берега Томи и образованная проспек-

тами Тимирязевским, Ленинским и Коммунистическим. Через нее и ее от-

дельные участки проходили сразу 4 линии. В поперечном направлении шла 

только одна линия (параллельно левому берегу Ушайки) [14, л. 2–2 об.]. 

Исходя из анализа проблем и особенностей реального Томска, За-

псибпроект при консультации экспертов Научно-технического совета (НТС) 

НККХ разработал целый комплекс архитектурно-планировочных мероприя-

тий по реконструкции города. Ведущей идеей стало сохранение сложившейся 

планировочной основы и кооптация нового строительства с существующим 

городом и объектами природного ландшафта. 

Сохранение сложившегося города. Проект планировки предусматри-

вал сохранение основного костяка исторически сложившегося города. Фор-

мировавшаяся столетиями уличная сеть хорошо легла по рельефу и была 

оправдана самой длительностью своего существования. НТС рекомендовал 

лишь несколько упорядочить сетку улиц и площадей за счет укрупнения квар-
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талов и большей увязки трасс некоторых улиц с рельефом в местах пересече-

ния теми оврагов [10, л. 6, 26 об., 58]. Конфигурация сложившегося железно-

дорожного узла также оставалась без изменений, т. к. в целом отвечала инте-

ресам обслуживания промышленности и города. Ввиду большого процента 

низкоплотной застройки проектировщики и эксперты НТС считали необхо-

димым отказаться от расширения границ существующего города. Новая за-

стройка должна была вестись за счет постепенной реконструкции – путем об-

новления устарелого фонда [10, л. 5 об.]. Из идеи реконструкции существую-

щего города логично вытекала и установка на дальнейшее развитие Томска 

«вдоль по течению реки Томи, не давая значительного продвижения города 

в восточном направлении» [10, л. 70 об., 87]. 

При рассмотрении схемы распределения территории в НТС НККХ 

РСФСР 31 октября 1935 г. эксперты рекомендовали «приступить немедленно 

к проектированию генерального проекта», то есть к следующей стадии разра-

ботки генерального плана. Они обосновывали это тем, что «слабые места схемы 

[…] не относятся к инвентаризационному материалу, который собран городом» 

и положен в основу проекта. В итоге «у нас не встают основные вопросы схемы 

так, как они встают при забраковке схем новостроек или сильно реконструиро-

ванного города, не встает вопрос о выборе селитебной территории, о перера-

ботке ж.-д. узла, об изменении направлений [магистралей]» [10, л. 12 об.–13]. 

Таким образом, благодаря обследовательскому материалу и установке 

на сохранение сложившейся градостроительной основы планировщики Том-

ска смогли избежать принципиальных ошибок уже в начале работ. 

Вставал вопрос об организационных мероприятиях по обеспечению 

плана реконструкции. 

Децентрализация промышленности. Важнейшим для реконструкции 

Томска становилось решение вопроса о размещении промышленности и ее 

жилого фонда. Вначале проектировщики планировали сосредоточить всю 

промышленность в одном промрайоне – севернее города. Однако для обеспе-

чения уже явственно наметившегося развития города вдоль Томи эксперты 

НТС внесли новаторское для того времени предложение – рассредоточить но-

вую промышленность. Это давало ряд преимуществ. 

Во-первых, разукрупнение промрайона позволяло рациональнее органи-

зовать внутригородской транспорт. При вытянутой конфигурации города бы-

ло целесообразно, как подчеркивали эксперты, расположить фокусы движе-

ния (промышленность) в его противоположных концах. Этим устранялись 

порожние направления, уменьшались необходимый подвижной состав и себе-

стоимость перевозок. Эксперты предлагали размещать в южной части города 

(в районе станции Томск I) не представлявшие санитарной вредности пред-

приятия с малым потреблением воды [10, л. 25, 24 об.]. 

Во-вторых, децентрализация промрайона позволяла привлечь средства 

промышленности «в дело реконструкции Томска». Для этого новые предпри-

ятия размещались рядом с существующими жилыми кварталами (с необходи-

мыми санитарными разрывами). А под жилищное строительство для рабочих 

отводились не свободные участки, а «преимущественно обжитые кварталы 

с амортизировавшимся жилфондом». Этим устранялись условия для появле-
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ния обособленных рабочих поселков. Теперь горсовет мог заставить предпри-

ятия «расселяться в пределах существующего города» [10, л. 36, 66 об.]. 

К концу 1930-х гг. появился и третий промрайон – на восток от города 

[11, л. 12, 19–19 об., 39–39 об.; 12, л. 10, фото 3] (рис. 2). 
 

 
 

Рис. 2. Генеральная схема планировки Томска. Запсибпроект, 1938–1939 гг. (МИАС 

им. С.Н. Баландина. ФГС. Оп. 9. Л. 11. Фото 1) 

 

По аналогичным соображениям эксперты предлагали новые втузы и тех-

никумы производственного профиля размещать не в вузовском районе, а по 

отраслевому признаку: «в пунктах, близлежащих к предприятиям аналогичного 

профиля, чтобы обеспечить связь учебных заведений с производством» 

[10, л. 67 об.]. В условиях Томска такое «приближение к промышленности» об-

ретало иной смысл, нежели в новых промышленных городах Кузбасса. 

Кроме того, эксперты призывали проектировщиков искать новые резер-

вы промышленного развития и для этого больше изучать специфику рабочей 

силы «Сибирских Афин». Они предлагали развивать в Томске, на базе инсти-

тутов, «совершенно особый вид промышленности, который в значительной 

мере поглотил бы квалифицированнейшие кадры». По их мнению, именно 

в Томске, «городе старой университетской культуры», было возможно внед-

рение особого вида промышленности по изготовлению точных приборов 

и научно-учебного инвентаря, «которая требует минимального количества 

труда и максимума вложения квалифицированной рабсилы». Тогда в Томске 

могли бы возникнуть кадры тонких механиков, «как в Гейдельберге или 

в Вене […] с которыми не могли бы конкурировать никакие другие заводы» 

[10, л. 27]. Такие предприятия имели малую санитарную вредность и могли 

быть приближены к жилым кварталам. 

Историческая среда. Еще в 1935 г., при рассмотрении схемы распреде-

ления территории, НТС рекомендовал проектировщикам глубже изучить ис-

торическую застройку Томска, чтобы использовать ее при формировании но-
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вого архитектурного облика города. Эксперты считали упущением то, что 

в проекте схемы «полностью отсутствует характеристика города в части архи-

тектуры, существующего облика […] отсутствуют фотографии, отсутствуют 

рисунки». Кроме того, «совершенно не вскрыты видовые возможности как 

Томска всего, так и отдельных точек, весьма ответственных, как, например, 

главный центр города» [10, л. 34 об.–35]. 

В генплане 1939 г. значительный объем первоочередного капитального 

строительства был намечен вдоль главных продольных магистралей (рис. 3). 

Это дало ряд преимуществ. Во-первых, в благоустройстве и застройке именно 

этих улиц и их отдельных участков более всего была заинтересована новая 

промышленность. Во-вторых, именно эти магистрали обладали наибольшим 

архитектурно-планировочным потенциалом: уже были частично застроены 

капитальными, в том числе многоэтажными, зданиями дореволюционной по-

стройки [12, л. 5, фото 4, 5; л. 9, фото 4; л. 20, фото 1–3, 5; л. 194, фото 1–4]. 

Так, на Тимирязевском, Ленинском и в начале Коммунистического проспек-

тов (бывшие улицы Большая Садовая, Почтамтская и Миллионная) распола-

гались комплексы знаменитых томских университетов, Университетская ро-

ща, крупнейшие административно-культурные и торговые здания, доходные 

дома. Благодаря такой очередности можно было дополнить существующую 

застройку новыми зданиями, а в результате не только сформировать архитек-

турный образ города достаточно скромными средствами, но и придать ему 

индивидуальные черты. В-третьих, продольные улицы общегородского зна-

чения уже имели определенное благоустройство. Непрерывность движения по 

ним обеспечивали три «больших моста» через речку Ушайку, разделявшую 

город на две части [13, л. 3–3 об.]. Великолепным по архитектуре и декора-

тивному убранству был железобетонный мост с ростральными колоннами 

(арх. К.К. Лыгин, 1915–1916 гг.) [17, с. 123–133]. 
 

 
 

Рис. 3. Генеральная схема планировки Томска. Первая очередь строительства. За-

псибпроект, 1938–1939 гг. (МИАС им. С.Н. Баландина. ФГС. Оп. 9. Л. 9. Фото 4) 
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Теперь вся эта ценная застройка и дорогостоящие инженерные соору-

жения органично включались в новую планировку и участвовали в формиро-

вании нового образа города. 

Установка на развитие исторически сложившейся градостроительной 

основы благоприятствовала решению и других архитектурно-планировочных 

вопросов. Так, при укрупнении кварталов проектировщики «последовали» за 

исторически сложившейся средой: кварталы укрупнялись в меридиональном 

направлении. Это позволило добиться наилучшей инсоляции квартир и пра-

вильной ориентации жилых домов по странам света. Более частая сетка мери-

диональных улиц отвечала запросам внутригородского транспорта, т. к. «при 

вытянутой форме плана города (с севера на юг) наиболее напряженные по 

движению будут (и есть) меридиональные улицы». Решение вопроса с проду-

ваемостью также «подсказал» сам город: в качестве ветрозащитных меропри-

ятий было решено сохранить изгибы исторически сложившейся уличной сети 

[10, л. 57, 58, 60, 88 об.–89]. 

Ландшафт. Эксперты рекомендовали проектировщикам активно ис-

пользовать при формировании архитектурного «лица города» элементы при-

родного ландшафта. Это позволяло выявить индивидуальную специфику 

Томска и до известной степени компенсировать недостаток средств на круп-

ные общественно-культурные здания. 

Проект планировки предполагал включение Томи, «очень красивой 

реки с очень живописным рельефом», в архитектуру «речного фасада» горо-

да, который строился на сочетании зеленых насаждений с фрагментами за-

стройки [10, л. 6, 37–37 об.]. С этой целью проектировщики задействовали 

имевшиеся в Томске гидротехнические сооружения, выгодно отличавшие 

его от других городов Западной Сибири того времени. Большая дамба, по-

строенная в 1916 г., защищала от разрушительных паводков южную часть 

города; дамба в районе Черемошников (на севере) строилась в начале  

1930-х гг. [10, л. 20, 21, 60; 18]. Эксперты рекомендовали лишь усовершен-

ствовать дамбы: путем подсыпки поднять набережные и этим «открыть» го-

род на реку [10, л. 20, 21, 60]. 

Большое внимание проектировщики уделили речке Ушайке. Благодаря 

сохранению приречного направления развития, устье Ушайки, одно из краси-

вейших мест города, органично включалось в композицию городского центра. 

Устье имело эффектный рельеф, было оформлено многоэтажной застройкой, 

здесь же находись все крупные мосты (рис. 4). 

Тщательно прорабатывалась долина Ушайки с прилегающей терри-

торией. Уровень воды в речке поднимался путем устройства запруды, а на 

берегах предполагалось организовать парк культуры и отдыха. Эксперты 

отмечали, что размещение парка в долине Ушайки, благодаря ее централь-

ному положению в городе и красоте ландшафта, будет «удобнее для насе-

ления и лучше с архитектурно-планировочной точки зрения» [10, л. 55, 56, 

59, 68 об.]. 

Исходя из аналогичных соображений, эксперты приветствовали вклю-

чение проектировщиками Белого озера в оформление площади северного рай-

она: «это даст ей индивидуальный облик» [10, л. 38]. 
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Рис. 4. Устье р. Ушайки. Фотография 1920 – начала 1930-х гг. (МИАС им. С.Н. Балан-

дина. ФГС. Оп. 9. К. 2. Л. 5. Фото 4) 

 

Выводы 

В проекте планировки Томска 1930-х гг. нашел отражение подлинно 

новаторский для того времени подход к историческому городу – градоведче-

ский. Этот подход предполагал тщательное изучение реального города: его 

архитектурно-градостроительной специфики и потенциала. Благодаря этому 

проектировщики Томска смогли выйти на реальные проблемы реконструкции. 

Децентрализация ведущих застройщиков (промышленности) создала условия 

для преемственности архитектурно-планировочного развития города. В новый 

проект органично вошли архитектурно-планировочное наследие Томска, 

ландшафт, созданные ранее инженерные сооружения и благоустройство. Бо-

лее того, благодаря градоведению, сам город Томск стал своеобразным участ-

ником процесса перепланировки, «подсказав» проектировщикам целый ряд 

архитектурно-планировочных идей. 

В других подходах сложившемуся городу, как правило, отводилась роль 

досадного препятствия. Сторонники универсальных градостроительных кон-

цепций тщетно пытались преодолеть отрицаемые ими наследие и специфику 

«места», потенциал которых активно развивали авторы генплана Томска. 
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