
 Вестник  ТГАСУ   № 1,  2016 67 

 Поморов С.Б., Жуковский Р.С., 2016 

УДК 711.522+711.551 

ПОМОРОВ СЕРГЕЙ БОРИСОВИЧ, докт. архитектуры, профессор, 
pomorovs@mail.ru 
ЖУКОВСКИЙ РОМАН СЕРГЕЕВИЧ, аспирант, 
romanzsolar@mail.ru 
Институт архитектуры и дизайна, 
Алтайский государственный технический университет, 
656045, г. Барнаул, ул. Аванесова, 132 

АНАЛИЗ СОВРЕМЕННЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ  
О ПОЛИЦЕНТРИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЕ ГОРОДА 

В статье анализируются общие представления о современной методологии и пробле-
матике контроля развития городского полицентризма в мире. Рассмотрен опыт запад-
ных и постсоциалистических стран. Отмечается, что существующая проблема влияния 
городского полицентризма на средние временные затраты населения связана с недоста-
точной диверсификацией мест приложения труда и, как следствие, с недостаточным со-
ответствием локальной трудовой базы потребностям местного населения. Сделан про-
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В последние десятилетия наблюдается трансформация планировочных 
систем крупных городов в развитых странах мира. Это касается также стран 
с переходной экономикой. 

Внутри комплексной картины этих трансформаций можно выделить 
один из трендов: это эволюция моноцентрической планировочной структуры, 
характерной для традиционного и индустриального обществ к полицентриче-
ской, характерной для общества постиндустриального1. Формируется, с одной 
стороны, дисперсное распределение обслуживающих функций и некоторых 
мест приложения труда по всей территории города. С другой стороны, в опре-
делённых пространствах функциональная насыщенность начинает превышать 
средний локальный уровень, и формируются так называемые субцентры – 
участки городской среды, во всех смыслах идентичные ядру центра города, но 
существующие автономно от него. 

Процесс образования субцентров был предсказан Ч. Харрисом и Э. Уль-
маном в 1945 г. в их работе «The Nature of Citites» как концепция многоядер-
ного города (multiple nuclei city model) [4, с. 50–51]. В западных странах поли-
центризм действительно начал складываться с 1960-х гг., в постсоциалистиче-
ских и развивающихся странах – с 1990–2000-х гг. 

Однако развитие городского полицентризма вызывает сегодня самые 
разные оценки, и они явно неокончательны. Задачей данной статьи является 
краткая систематизация современных взглядов и прогнозов на городской по-
лицентризм с целью выявления как характера самой тенденции, так и про-
блемных направлений для будущих исследований. 

Системным исследованиям постиндустриального полицентризма на За-
паде, если не считать работу Харриса и Ульмана, не меньше 50 лет. Сегодня 
объективное существование полицентризма не вызывает никаких сомнений 
[16, с. 156; 20, с. 2–3; 22; 24, с. 1; 26, с. 5, 16]. 

Морфология селитьбы городов развитых западных стран отличается 
низкой плотностью, что приводит к её исключительной территориальной раз-
витости, или «расплыванию» (urban sprawl), поэтому общие вопросы город-
ского полицентризма, как и архитектурно-средовые решения самих субцен-
тров, там являются уже давно состоявшейся и постоянно актуальной научной 
темой. При этом есть отличие между полицентризмом в городах Нового света 
(США, Канады, Австралии, Новой Зеландии, Бразилии, Аргентины) и Евро-
пы. В первом случае, в связи с наличием огромных свободных территорий 
и в условиях поощрения личной строительной инициативы на государствен-
ном уровне, рост городов происходил достаточно быстро и спорадически, 
а субцентры формировались впервые и в основном по воле случайных конъ-
юнктурных преимуществ в локальном контексте. В Европе, обладающей зна-
чительно меньшими территориальными ресурсами, морфология городов в це-
лом плотнее, а субцентры крайне редко формировались впервые, скорее обра-
                                                        
1 Следует оговориться, что в индустриальном городе уже наблюдается полицентрическое рас-
пределение промышленных мест приложения труда (заводы могут размещаться на окраинах, 
а не близ центра), однако это почти не касается культурно-бытового обслуживания и админи-
стративно-конторских функций, которые по-прежнему численно преобладают в ядре центра 
индустриального города. 
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зовываясь посредством реконструкции и доформирования устаревшей и за-
брошенной застройки [25]. 

Практически всеми исследователями признаётся, что классический го-
родской моноцентризм создаёт всё большие трудности из-за растущей автомо-
билизации населения, обречённого на суточные рабочие миграции в центр; при 
этом исторический центр города почти всегда не приспособлен для высоко-
нагруженного трафика, а рост населения порождает лишь дальнейшее разрас-
тание пригородов, всё более удаляющихся от мест работы [16, с. 1]. Некоторые 
урбанисты (А. Бертод, Ч. Дин), тем не менее, всё равно считают, что с экономи-
ческой точки зрения моноцентрический город есть более естественная и пред-
сказуемая структура, т. к. в этом случае не происходит фрагментации рынка 
труда, предприятий и всех городских передвижений, а цена земли зависит от 
относительно простой функции – расстояния от центра [18, с. 24; 20, с. 8]. 

По базовым представлениям, децентрализация города с выделением по-
луавтономных районов с собственными центрами труда и досуга позволит 
в итоге сгенерировать своего рода «федерацию» небольших городов в составе 
одного большого. Такая концепция носит название «большой деревни» (Urban 
Village) и считается оптимальным решением, сочетающим преимущества раз-
ных типов поселений. Так, все жители, по идее, живут в пешеходной-
велосипедной доступности от места работы и не имеют ежедневной повинно-
сти ездить в другие районы города, разве что только в рекреационных целях 
(рис. 1). В наиболее смелых проекциях этой концепции эксперты допускают 
существенный, если не полный отказ от личных автомобилей, – за ненадобно-
стью, в условиях устранённых в данном случае маятниковых миграций в го-
роде [10, с. 8–9]. 

Это представление соответствует, 
в определённой мере, гипотезе «работы 
по соседству» (The Co-Location Hypoth-
esis), появившейся в 1980–1990-е гг., 
которая гласит, что в городе со многими 
субцентрами (или даже дисперсным 
распределением мест приложения труда 
и точек социального притяжения) кон-
кретный житель имеет больше возмож-
ностей в выборе места работы и прожи-
вания, т. к. предполагается, что каждый 
будет исходить из поиска варианта 
с максимальным уменьшением времени 
избыточных служебных поездок [16, 
с. 158; 21, с. 5–6]. Х. Ричардсон вообще 
оценивает полицентрический город как 
экономически наиболее эффективный и менее всего подверженный транс-
портным заторам [26, с. 6]. 

Подобное понимание города, но уже с архитектурно-средовых позиций 
подробно описано в тезисах «нового урбанизма» (New Urbanism), разработан-

Рис. 1. Идеальное состояние полицентриче-
ского города (Urban Village) – каж-
дый район относительно самодо-
статочен (рисунок авторов по опи-
санию [17]) 



70 С.Б. Поморов, Р.С. Жуковский  

ного в 1980-е гг. [21, с. 2; 25, с. 6–7]. В этой концепции утверждается, что че-
ловек может и должен работать и жить на одной и той же территории. 

Вместе с тем проводимые прикладные исследования дают противоречи-
вую информацию в отношении безоговорочной поддержки полицентризма: 
в частности, исследования транспортной ситуации в городе. 

В некоторых случаях гипотеза о пользе полицентризма оправдывается. 
Ряд авторов из США, Европы, Турции и Китая, таких как Х. Ричардсон, 
П. Гордон, Дж. Джулиано, П. Алпкокин, П. Зао, П. Венере и др., сравнивали 
среднюю дистанцию рабочей поездки в разных городах и частях крупнейших 
городов в течение десятилетий. Выяснилось, что в более централизованных 
городах северо-востока США (Чикаго, Нью-Йорк) время и дистанция средней 
поездки оказались бо́льшими, чем на западе страны (Сан-Диего, Феникс, Дал-
лас); аналогичная ситуация в разных городах Германии (полицентрические 
Франкфурт-на-Майне и Штутгарт против централизованных Мюнхена и Гам-
бурга соответственно). Внутри Лос-Анджелеса те, чья работа была располо-
жена в центре (даунтауне), тратили на поездки больше времени, чем работав-
шие в пригородных субцентрах [20, с. 4–5]. 

Для предместья американского Кембриджа Кенделл Сквер2 известно, 
что увеличение за 10 лет локальных центров коммерческого притяжения на 
40 % (430 тыс. кв. м новых площадей) привело к уменьшению транспортных 
заторов и вообще числа автомобилей в ежедневном трафике на 14 % [23]. 

В других случаях исследования конкретных городов давали нейтральные, 
а то и негативные результаты. Например, Р. Серверо, Дж. Лэндис и К.-Л. Ву 
в 1990-е гг. провели исследования в агломерациях Сан-Франциско и Вашингто-
на. В первом случае выяснилось, что все те, кто менял место работы с центра 
города на пригород, испытывали увеличение как времени, так и дистанции 
служебных поездок. Во втором случае среднее расстояние поездки с 1968 по 
1988 гг. выросло с 10,6 до 13,2 км. Пригородное распыление работы привело 
к росту длительности поездок также в городах Австралии и Новой Зеландии. 
Д.М. Наесс и С.Л. Сэндберг установили, что до предприятий в Осло, располо-
женных в диапазоне от 2 до 12 км от центра, среднее расстояние поездки меня-
лось соответственно от 10,5 до 12,4 км. В новых китайских и южнокорейских 
городах-спутниках дистанция поездки также увеличивалась по сравнению 
с обитателями центра (с 11 до 18 км) [20, с. 6–8]. 

А. Агилера, проведя аналогичные исследования для Парижа (по данным 
1990 и 1999 гг.), утверждает, что гипотеза «совместного расположения» для 
столицы Франции не подтверждается в силу того, что даже в сформирован-
ных субцентрах (не говоря о дисперсных системах) работают в основном 
не местные жители, а приезжие, в том числе из других пригородов и центра 
города. В. Симпсон, Й.Н. ван Оммерен, В.С. Трухийо и И. Муньис объясняют 
это тем, что люди (в особенности имеющие высшее образование) готовы 
жертвовать временем ради более престижной работы, чем имеется в ближай-
шей окрестности [21, с. 4; 25, с. 7–10, 23]. 

В итоге складывается противоречие: возврат к моноцентрическому го-
роду ни в теории, ни на практике не принесёт пользы, а полицентрическая си-
                                                        
2 Kendall Square (англ.) 
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В итоге складывается противоре-
чие: возврат к моноцентрическому го-
роду ни в теории, ни на практике не 
принесёт пользы, а полицентрическая 
система ведёт себя не так просто, как 
это предполагалось в модели «большой 
деревни» или «соседства с работой». 
Вместо ожидаемой федерации самодо-
статочных районов складывается до-
вольно запутанная картина многих цен-
тров, привлекающих не столько ло-
кальное население, сколько со всего 
города – так же, как и ядро при моно-
центризме (рис. 2). При этом могут 
быть ситуации, когда путешествие на 
работу и обратно идёт из пригорода по 
одну сторону ядра в пригород по другую сторону, т. е. путешествие может 
стать более дальним и/или длительным, чем если бы движение сохранялось по 
консервативному принципу в ядро города. 

На повестке дня стоит вопрос о том, почему полицентризм работает 
не так, как ожидалось, ведь на такую структуру крупнейшего города возложе-
ны почти все надежды: почему некоторые из субцентров оказываются по при-
тягательности едва ли не сопоставимыми главному ядру? И как, с другой сто-
роны, избежать «местечковости», о которой говорили другие авторы в отно-
шении субцентров и их районов? [14, с. 98, 109]. 

Одна из основных причин аномального поведения полицентрических си-
стем, как полагают некоторые исследователи, заключается в качественной 
несопоставимости разных субцентров внутри крупнейшего города. Главным 
образом это выражается в несбалансированности количества жилой застройки 
и мест приложения труда внутри отдельных субцентров [21, с. 4–5]. Ситуация 
такова: если местный субцентр или городская территория содержат мало или 
недостаточного качества и/или разнообразия рабочих мест, то местный житель 
действительно отправится на поиски желаемой работы куда угодно по городу. 

На примере города Мехико доказано, что даже при улучшении за период 
2000–2010 гг. общей картины по сбалансированности жилья и работы благода-
ря появлению новых субцентров ситуация по дисбалансу на окраинах 
с сохранившимся дисперсным разбросом функций усугубилась – из неё были 
буквально вытянуты человеческие ресурсы [26, с. 23]. То есть при стихийном 
развитии ситуации возникает жёсткая конкуренция образовываемых субцен-
тров и старых дисперсных окраин, в которой более успешный способен «взять 
всё». В то же время исследовавшие Мехико В.С. Трухийо и И. Муньис заклю-
чили, что дисбаланс работы и жилья не является всё же исключительным фак-
тором, влияющим на малую предсказуемость поведения полицентрических го-
родов, полагая, что существуют также многие другие факторы [26, с. 9]. К та-
ким же выводам пришли А.А. Гомес-Ибаньес и А.А. Альтшулер [21, с. 5–6]. 

Рис. 2. Стихийный «аномальный» полицен-
тризм, при котором каждый суб-
центр оказывается притягателен для 
жителей со всего города в той же 
мере, что и главный центр (рисунок 
авторов по описанию [17]) 
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Выход видится в приведении в динамический баланс количества местно-
го населения и количества (а кроме того, и качества, и разнообразия) локальных 
рабочих мест. Утверждается, что автономность субцентров должна повышаться 
через большее соответствие местной структуры рабочих мест универсальным 
потребностям населения в занятости с параллельным развитием достаточной 
ёмкости сопутствующих систем культурно-бытового обслуживания. То есть 
надо вводить офисы разнообразных компаний, учебные и научные заведения, 
некоторые промышленные предприятия и жильё, а также торгово-развле-
кательные центры и культурные пространства, формирующие застройку более 
высокой плотности, чем это обычно в малоэтажных пригородах [16, с. 166; 21, 
с. 8–9; 26, с. 9]. К тому же полезной может быть организация определённой ра-
бочей специализации и/или культурной самобытности субцентров для их вы-
годного отличия друг от друга [2, с. 31]. 

При этом спланированные в соответствии с анализом местной ситуации 
субцентры оказываются более полезными для оздоровления транспортной 
ситуации, чем образованные стихийно, что подтверждает и опыт социалисти-
ческого Китая [21, с. 5, 9] Субцентры должны быть связаны эффективным 
общественным транспортом. В этом случае удастся достигнуть оптимального 
состояния, когда каждый субцентр не является ни исключительно «провинци-
альным» объектом притяжения, ни глобальным (наравне с ядром центра), что 
запутывает и усложняет управление городскими потоками и может удлинять 
для многих людей служебные поездки. Как наблюдаемое следствие, субцен-
тры, обеспеченные транспортными развязками и тяготеющие к магистралям, 
оказываются привлекательнее для некоторых фирм в плане меньшей цены 
земли и меньших затрат на перемещения сотрудников [22, с. 13]. 

В поддержку идеи полицентризма, касательно архитектурно-средового 
и функционального устройства, в ряде стран в последнее десятилетие появи-
лось достаточно много литературы с практическими рекомендациями по со-
зданию собственных, общинных субцентров деловой активности в пригоро-
дах. Они опираются на принципы нового урбанизма и экономического взаи-
модействия местных предпринимателей; примером может служить доступная 
в интернете книга-брошюра «Activity Center Guidelines», выпущенная в штате 
Флорида, США [15]. 

В странах бывшего социалистического лагеря серьёзные исследования 
городского полицентризма в новых экономических условиях начались не более 
десяти лет назад. Одними из первых прозвучали мнения в его поддержку таких 
авторов, как М. Финка из Словакии, Н. Пичлер-Миланович из Словении, Т. Са-
бо и А. Радвански из Венгрии и др. Так, на примере Будапешта установлено, 
что его децентрализация идёт по компактному европейскому варианту, с обра-
зованием субцентров с плотной морфологией застройки, притягивающих всё 
больше жителей [25, с. 290]. Также признаётся, что в постсоциалистических 
городах приживается как малоэтажная субурбанизация, так и субцентры, при-
вязанные к ответственным транспортным узлам с малой стоимостью земли; при 
этом периферийная часть Будапешта после периода 1990–2011 гг. стала играть 
бо́льшую роль в трудоустройстве не только местных жителей и центра, но 
и жителей всей агломерации [Там же, с. 298–299]. 
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В современной России исследования городского полицентризма опира-
ются на теоретическую базу в области градостроительства второй половины 
ХХ столетия (Г.А. Градов, Р.И. Хамецкий, А.В. Бабуров, И.Г. Лежава, 
А.Э. Гутнов, А.П. Марьев и др.) [1, 3, 9, 13]. 

В последние годы эти исследования также актуализировались; здесь сле-
дует отметить целый ряд работ. Обращают на себя внимание научные архитек-
турно-градостроительные разработки для г. Самары, проведённые собственно 
самарской, а также нижегородской и санкт-петербургской архитектурно-
строительной школами. Так, С.А. Колесников и Е.А. Ахмедова в 2000-х гг. вве-
ли понятие высокоурбанизированного многофункционального узла городской 
структуры (ВМУГС), определяя его как «центр социальной активности, вклю-
чающий здания, сооружения, транспортные устройства и открытые простран-
ства, в котором пересекаются, начинаются и заканчиваются потоки движения 
людей с целью получить в этом пространстве концентрированный максимум 
товаров и услуг, информации при минимальных затратах времени» [7, с. 5]. При 
этом полицентрическая структура города опирается на каркас связанных транс-
портом «узлов-центров», в которых формируются многофункциональные зда-
ния и среда. Изучение г. Самары позволило выявить 96 зон социальной актив-
ности, претендующих на роль ВМУГС, из которых 23 уже имеют некоторые 
признаки объекта исследования, а 5 практически полностью им соответствуют. 
Составлена архитектурная типология этих элементов, обозначены рекомендуе-
мые пути их модернизации [7, с. 10; 17–20]. 

В исследовании Т.В. Филановой и В.М. Мельниковой было введено по-
нятие «локальное социально-территориальное образование», которое также 
можно рассматривать как форму городского субцентра, в какой-то степени 
соотносимое с понятиями «центр жилого района» и «центр микрорайона», 
разработанными советскими урбанистами Г.А. Градовым и Р.И. Хамецким. 
Основной акцент в новом исследовании делается на создании относительно 
небольших объектов коллективными силами местной общины и проектиров-
щиков, что соответствует известным практикам западных стран. Были изуче-
ны повседневные связи локального населения и ареалы притяжения в селить-
бе. Эти ареалы, которых в Самаре было выявлено несколько десятков, также 
преимущественно тяготеют к транспортно-пересадочным узлам. Предложены 
варианты реконструкции и доформирования среды; отдельным акцентом про-
звучал призыв к действию для местных властей и ТСЖ [12, с. 8; 13–16]. Поз-
же (2010–2013 гг.) были проведены типологические исследования конкретных 
типов многофункциональных комплексов, претендующих на роль субцентра 
в периферийной части города: общественно-торговых центров на территори-
ях, прилегающих к главным транспортным магистралям (К.И. Теслер, 
В.К. Степанов) [11], и региональных деловых центров в крупнейших городах 
(А.А. Каясов, Е.А. Ахмедова) [6]. 

В нашей стране интерес к идее городского полицентризма постепенно 
возрастает. Так, П.В. Иванова обосновывает необходимость развития подобной 
планировочной структуры в Ростове-на-Дону, говоря о «делении города на са-
модостаточные кластеры», о пагубности суточных миграций населения 
и изолированных спальных районов, а также о начавшейся субурбанизации [5]. 
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В Москве и Санкт-Петербурге дискуссии о полицентрической структуре 
городов начиная с 2010-х гг. всё больше переходят в предметную плоскость. 
Так, в отношении Петербурга шли обсуждения того, по какому принципу раз-
делить город на планировочные районы с собственными субцентрами – на 3, 9 
или 80 частей. Обозначились два подхода: один, родственный новому урба-
низму (А. Ольховский, Б. Юшенков), предлагающий «держать в уме» весь 
город как систему, другой, более прагматичный, локализирующий задачу на 
создании нескольких конкретных субцентров в ближайшей перспективе 
(А. Финогенов). Среди этих категорий мнений есть оценочная осторожность 
в отношении к «волевым актам» искусственного создания субцентров, тем 
более в дальней периферии (Т. Славина, А. Бобков) [2, 29–31]. 

К изучению проблем городского полицентризма подключаются 
и представители других научных специальностей: эконом-географы, социо-
логи, транспортники и др. Так, экономист А.А. Красильников говорит 
о необходимости ограниченных вмешательств планирующих агентов в про-
цесс стихийного создания новых деловых субцентров. Вместе с тем он отме-
чает, что хотя и проведены некоторые необходимые исследования, помога-
ющие понять подходы к полицентрическому распределению общественных 
благ в городе (так, в США была изучена зависимость желания студентов 
учиться от удалённости расположения кампусов колледжей в городе)3, они 
отличаются некоторой однобокостью, фрагментарностью и взаимной несты-
куемостью, и значительной задачей представляется их сборка в универсаль-
ную методологию проектирования и переформировывания существующих 
городов, которой пока не существует [8]. 

Матс Йоханссон, урбанист из Швеции, считает, что развитие полицен-
тризма в менее развитых городах Европы, как на уровне системы расселения, 
так и внутригородского, позволит укрепить единство и внутреннее взаимодей-
ствие в Евросоюзе [19, с.112]. Аналогично можно предположить и в отношении 
России: за Уралом, в частности, в мощном ядре системы расселения Юго-
Западной Сибири, где проживает более 11 млн человек (с основными центрами 
в Новосибирске, Омске, Барнауле, Томске, Новокузнецке, Кемерове, а также 
в Красноярске), развитие полицентризма будет способствовать укреплению 
внутренних ментальных связей через выравнивание урбанистического качества 
западных и восточных городов России до уровня развитых стран. 

Изучение тенденций полицентризма в российских городах за Уралом – 
особая тема, эти города отличаются от европейских тем, что они относитель-
но молодые, их планировочная структура складывалась достаточно быстро на 
основании разработанного генерального плана застройки, многие из них раз-
рослись и сформировались исключительно как индустриальные, а большая 
часть жилого фонда представляет собой так называемые высокоплотные 
«спальные районы». Предметные исследования складывающегося полицен-

                                                        
3 Множатся методы исследования полицентризма. Например, интересен подход, использован-
ный исследователями в Лондоне: автовладельцам и пассажирам метрополитена было вручено 
более двух миллионов анонимных электронных карт, которые передавали сведения о местона-
хождении людей в течение рабочего дня. Как результат, удалось составить детальную картину 
дневной нагрузки транспортной системы в динамике и выявить истинные субцентры [24]. 
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тризма в городах Сибири и Дальнего Востока позволят выстроить стратегию 
коррекции местных аномальных градостроительных явлений, повысить архи-
тектурный облик периферийной городской среды, а в целом в масштабах 
страны сделать необходимый вклад в понимание городского полицентризма 
как глобального явления для мировой науки. 

Выводы 

Передовые представления о современном городском полицентризме 
выстраиваются в диалоге с моноцентрической моделью города как её альтер-
натива: они активно развиваются, по крайней мере, последние полвека. Их 
можно описать следующим образом: 

1. Классический моноцентризм по-прежнему признаётся эффективным 
с точки зрения лёгкости экономического управления, однако многие урбанисты 
полагают, что в случае постиндустриальных крупнейших городов он всё более 
исчерпывает свои возможности и несёт скорее вред горожанам и хозяйству. 

2. Полицентризм признаётся реальной и практически безальтернативной 
тенденцией для развития крупнейших городов, однако до сих пор нет единого 
понимания того, насколько и, скорее, в каком качестве (положительном или 
негативном) он влиятелен на внутреннюю транспортную ситуацию и как 
именно разные субцентры взаимодействуют между собой. Передовые иссле-
дования в этой области продолжаются. В то же время существует, по-
видимому, множество ещё не раскрытых и, следовательно, неизученных ме-
ханизмов развития городского полицентризма вообще – в частности, относи-
тельно проблемы слабости его развития в некоторых крупнейших городах. 

3. Для коррекции аномального поведения полицентрических систем 
предполагаются такие меры, как: а) приведение локального разнообразия 
и количества рабочих мест к потребностям местного населения; б) частичное 
планирование субцентров вместе с поощрением индивидуальной инициативы 
и свободных законов рынка; в) привязка субцентров к транспортным маги-
стралям и развязкам; г) обеспечение между субцентрами эффективного обще-
ственного транспорта; д) развитие ограниченной специализации субцентров 
для их выгодного конкурентного отличия; е) развитие привлекательной для 
городского жителя многофункциональной локальной среды. 

4. Представляется, что оптимальным может быть состояние полицен-
трической системы, тяготеющей к модели «большой деревни», однако не до-
ведённой до полной автономии и замкнутости на себя субцентров и их ареа-
лов притяжения, что может создавать эффекты провинциальности и отчуж-
дённости между районами, но умеренно взаимодействующей с остальными 
районами города и агломерации. 

5. В странах бывшего социалистического лагеря в последнее десятиле-
тие тема городского полицентризма стала всё больше актуализироваться, 
в том числе в таких больших странах, как Россия и Китай. Проведены иссле-
дования в отношении крупнейших городов в европейской части нашей страны 
(например, для Самары); на научных площадках обсуждаются перспективы 
полицентрического преобразования планировочных структур Санкт-Петер-
бурга и Москвы. О зрелости исследований по этой проблеме говорит появле-
ние отдельных научных работ представителей других областей знания (эко-
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номики, географии, социологии и др.), намечается междисциплинарный 
взгляд на эту проблему. Очевидно, что для исследования полицентризма су-
ществует, в значительной степени, большой массив российских городов 
с принципиально другой морфологией застройки и планировочными структу-
рами, чем у городов Америки или Европы. При этом стало явным, что низ-
коплотные структуры расселения, характерные для Запада, в России также 
частично приживаются. Обоснованное формирование системы субцентров 
с точки зрения как градостроительных, так и архитектурно-средовых аспектов 
в специфических условиях постсоциалистического города представляет собой 
ответственную задачу. 

Таким образом, анализ некоторых характерных исследований совре-
менных полицентрических городов позволил синтезировать представление об 
общем состоянии актуальной теории городского полицентризма. Выявлены 
конкретные урбанистические средства оптимизации полицентрических пла-
нировочных структур с точки зрения транспортной доступности, насыщенно-
сти зон функцией и т. п. Определены возможные направления будущих ис-
следований полицентрических городов в нашей стране и в мире. 
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