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Представлены основные этапы становления и развития спортивных сооружений 

в России и за рубежом с выявлением характерных черт для каждого из этапов. Рассмот-

рена актуальность и потребность появления и внедрения такого рода многоуровневых 

спортивных комплексов в крупнейших городах России. Обоснованы предпосылки 

и необходимость возникновения и распространения многоуровневых спортивных ком-

плексов в крупнейших городах. 

На основе статистических данных выявлены основные виды спорта, для которых 

следует организовывать тренировочные пространства в структуре многоуровневых 

спортивных комплексов с рекомендациями размещения по уровням в структуре ком-

плекса. Описаны особенности формирования структуры многоуровневого комплекса 

как многофункционального центра с широким спектром возможностей развития и пол-

ного погружения в тренировочной процесс. 
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В настоящее время спорт является неотъемлемой частью жизни совре-
менного человека. Благодаря активной поддержке правительства все больше 
людей, независимо от возраста, вовлечены в занятия спортом как профессио-
нально, так и на любительском уровне для поддержания физической формы. 
В связи с этим в значительной степени возрастает потребность в строитель-
стве спортивных объектов, но при этом крупные города имеют дефицит и вы-
сокую стоимость городских земель. В результате данного фактора стал актив-
но развиваться новый тип организации спортивных сооружений – многоуров-
невые спортивные комплексы. 

Современный спортивный комплекс может сочетать в себе разного типа 
функциональные элементы. Стоит отметить, что многоуровневые спортивные 
комплексы целесообразно проектировать как место для проведения учебно-
тренировочных и физкультурно-оздоровительных занятий. 

Первые спортивные сооружения появились в VIII в. до н. э.: спортивные 
комплексы впервые начали возводиться в Древней Греции и включали в себя 
стадионы и ипподромы. Изначально физическая подготовка служила цели об-
щего развития и приобретения навыков, необходимых для выживания. Люди 
овладевали приемами борьбы, метания и бега из поколения в поколение, обуча-
ясь на открытых площадках и специальных сооружениях. Следует отметить, 
что спортивные игры во многом носили зрелищный характер, что подтолкнуло 
человечество к созданию специально оборудованных спортивных комплексов. 

С развитием олимпийского движения система спортивных площадок 
усложнялась: программа соревнований дополнялась новыми видами состяза-
ний, это требовало расширения и усовершенствования спортивных сооруже-
ний. Олимпийские игры послужили толчком для развития спорта, а как след-
ствие, и городской структуры [1]. 

В Средние века спортивные сооружения практически не проектирова-
лись и не строились, лишь в начале XIX в. возрождение Олимпийских игр 
явилось мощным толчком к развитию спортивных зрелищных соревнований 
и центров для их проведения. Однако подобные мероприятия требовали как 
физической подготовки, так и экономической состоятельности (восстановле-
ние древнего афинского стадиона). В этот период спортивно-зрелищные цен-
тры возводились без учета дальнейшей рентабельности после проведения со-
ревнований. Это в значительной степени влияло не только на развитие спор-
тивной активности в столице Олимпийских игр, но и на структуру города, 
которая требовала совершенствования. Однако стоит отметить, что место 
проведения XXII Олимпийских игр в Москве смогло получить «жизнь после» 
благодаря большому количеству рекреационных и оздоровительных зон [2, 3]. 

Россия, начало XX в. До Октябрьской революции состояние отече-
ственного спорта имело слабую базу для подготовки спортсменов: два трека, 
пять конных манежей, три яхт-клуба и универсальные залы в некоторых гим-
назиях – весь перечень спортивных сооружений на тот период (все объекты 
принадлежали клубам: «Сокол», «Богатырь», «Маяк») (рис. 1). 
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Рис. 1. Отечественный и зарубежный опыт проектирования многофункциональных 

спортивных комплексов 
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Первые годы существования СССР были ознаменованы большим вни-

манием власти к развитию спортивной культуры. Все началось с необходимо-

сти возведения простейших сооружений (площадок, футбольных полей) для 

быстроразвивающихся спортивных клубов. 

История развития спортивных сооружений в СССР связана с историей 

формирования физической культуры, связанной с материальной базой в стране. 

Среди постановлений партии и правительства стоит выделить особенно те, ко-

торые направлены на строительство новых сооружений в городах и сельских 

районах. В период 1950–1955 гг. имело место основное направление строитель-

ства удешевленных баз без сложных конструкций, с трибунами малого объема 

зрительских мест. 

Политика государства, направленная на развитие спортивного движения, 

способствовала быстрому росту количества спортсменов с высокими спортив-

ными навыками. Развитие крупных спортивных комплексов благоприятно по-

влияло на исход многих соревнований в пользу Советского государства. 

Начиная с 1950-х гг. в СССР начали появляться спортивные подготови-

тельные и тренировочные базы для спортсменов, такие как, например, Дворец 

спорта «Сокольники» в Москве с максимальной вместимостью 5530 чел. 

Главным объемно-планировочным элементом здания являлся ледовый каток, 

использовавшийся для игр в хоккей и фигурного катания, также имелись про-

странства для занятий гандболом и мини-футболом [3]. 

Спецификой подобных объектов являлась многофункциональность: 

объекты строились и использовались главным образом для проведения сорев-

нований, однако почти всегда имели помещения для тренировок. 

Особенностью размещения функциональных зон являлось их взаимо-

расположение и объемно-планировочное решение: тренировочные площадки 

выносились из общего объема и всегда располагались за основным соревнова-

тельным корпусом. 

Дворцы спорта Советского Союза имели схожие планировочные реше-

ния, как правило, они разделялись на отдельные объемы и не имели верти-

кального планировочного развития, что отражалось на габаритах занимаемой 

площади. К типовым решениям спортивных центров можно отнести и Дворец 

спорта «Олимп» в Архангельской области (г. Коряжма, 1981), в состав кото-

рого входили большой зал с бассейном и дополнительные помещения для за-

нятий баскетболом, волейболом, дзюдо и шахматами. Пропускная способ-

ность таких объектов составляла около 90 чел./ч. 

Спортивный комплекс «Волна» в Ростове-на-Дону (1975) включает бас-

сейн 50×21 м + 2 этажа с саунами, фитнес-залами и вестибюлем на первом 

этаже, что часто являлось типовыми решениями при строительстве – отсут-

ствие необходимости в устройстве подземного этажа. 

В 2006 г. в эксплуатацию был сдан спортивный комплекс «Олимпийский» 

в Оренбургской области вместимостью около 3000 чел. Комплекс является со-

ревновательным, но благодаря поэтажному расположению удалось достигнуть 

компактной компоновки на участке: на первом этаже расположены входная 

группа и залы мини-футбола, борьбы и тяжелой атлетики. Второй уровень вклю-

чает остальные помещения групповых занятий и административный блок. 
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Современный спортивный комплекс (XXI в.). На данный момент 

спортивные комплексы Европы, США и России имеют достаточно большое 

разнообразие по направленности и по планировочным решениям, которое от-

ражает роль спортивной деятельности в жизни страны. Также принципиаль-

ным отличием является и то, как спортивные комплексы проявляют себя 

в жизни государства. Индивидуальный путь развития российских спортивных 

баз сильно отличается от системы, принятой в США, но приближен к евро-

пейской в плане материальной поддержки государством. 

В настоящее время все спортивные комплексы имеют большое разнооб-

разие по функциональной структуре, направленности, а также доступности. 

Доступные для всех категорий населения спортклубы или фитнес-клубы сей-

час отсутствуют, вместо этого существует огромный диапазон спортивных 

залов и фитнес-центров, принадлежащих отдельным физическим лицам, спе-

циализированным школам и клубам спортивных центров, система которых 

не всегда направлена на воспитание поступивших в юном возрасте спортсме-

нов, последние чаще всего имеют поддержку государства. 

Многоуровневые спортивные комплексы в России представлены в основ-

ном частными фитнес-клубами и спортцентрами, которые чаще всего сочетают 

в себе такие виды спорта, как плаванье, борьба, восточные единоборства и си-

ловая подготовка. С каждым годом вариативность и спектр предоставляемых 

услуг изменяются, что говорит о высокой гибкости данного сектора [4]. 

Многоуровневый спортивный комплекс является уникальным архитек-

турным объектом, имеющим ряд характерных особенностей в композицион-

ном, градостроительном и функциональном плане. 

Современный спортивный комплекс выполняет следующие функции: 

− тренировочную и соревновательную; 

− развлекательную и досуговую; 

− информационно-методическую; 

− общение и обмен информацией; 

− обучающую (воспитательную); 

− физкультурно-оздоровительную. 

Состав спортивных комплексов разнообразен, при этом модифицируется 

с течением времени, что обусловлено появлением новых видов спорта. Спектр 

оказываемых услуг и объемы этих услуг зависят от спроса, от времени и моды. 

В таких случаях крайне важен аспект мобильности и изменяемости зданий [5, 6]. 

При определении функционально-планировочной структуры много-

уровневого спортивного комплекса в отдельную группу необходимо выносить 

следующие вопросы: 

− идентификация объекта в существующей системе спортивных соору-

жений; 

− уровень и виды проводимых мероприятий; 

− виды физкультурно-оздоровительных и учебно-тренировочных занятий; 

− клиентские группы; 

− оснащение инженерным и спортивным оборудованием; 

− возможность трансформации; 
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− МГН как занимающиеся ФКиС; 

− персонал и обслуживание объекта, включая аутсорсинг. 

В ходе исследования, изучения статистических данных, по всем округам 

РФ было выявлено, что из всех занимающихся спортом в РФ лишь 19 % насе-

ления занимаются на постоянной основе, т. е. не реже трех раз в неделю по-

сещают спортивные залы, что составляет лишь треть от процента регулярно 

занимающегося спортом населения в западных странах (рис. 2). 
 

 
 

Рис. 2. Статистический анализ приоритетных видов спорта в России 
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В ходе исследования, изучения нормативной документации, статистиче-

ских данных, анкетирования (выборка составила 489 анкет), было выявлено, что 

оптимальным расположением многоуровневого спортивного комплекса является 

центральный планировочный район крупнейшего города, что определено до-

ступностью и равномерной отдаленностью от основных районов города [7–9]. 

Опираясь на статистику, представленную на рис. 2, стоит уделить внима-

ние фактору вовлеченности потребителей в конкретные виды спорта: футбол, 

хоккей, фигурное катание, единоборства, легкая атлетика. Данные виды 

в настоящее время являются приоритетными для большей части занимающих-

ся, а возможность их комбинирования дает шанс создать объект с большим по-

тенциалом для привлечения дополнительного объема молодых спортсменов. 

Данные мировой статистики заинтересованности населения также дали 

дополнительные сведения, которые подтверждают обоснованность много-

уровневого спортивного комплекса с широким диапазоном функций и разви-

тия сценариев для популяризации спорта. Из анализа мирового опыта можно 

выделить основную функциональную «наполненность» многоуровневого 

спортивного комплекса. Лидирующие позиции занимают: 

− футбол (53 %) – Россия, Мексика, Бразилия; 

− хоккей (32 %) – Канада, Финляндия, Швеция, Чехия; 

− американский футбол (35 %) – США, Австралия, Бразилия, Бельгия; 

− бейсбол (14 %) – США, Венесуэла, Китай, Япония. 

В европейских странах лидируют: 

− футбол (45 %); 

− зимние виды спорта (19 %); 

− легкая атлетика (13 %); 

− большой теннис (11 %); 

− единоборства (7 %); 

− гольф (5 %) (рис. 3) [10]. 

По планировочной структуре целесообразно следующее размещение по 

уровням: 

– первый уровень: вестибюльная группа, помещения административно-

хозяйственного назначения, помещения, имеющие зрелищную и торгово-раз-

влекательную направленность, залы, предназначенные для борьбы, различных 

единоборств, тяжелой атлетики (если есть возможность организации собствен-

ных фундаментов для помостов), а также доступ к зрительским трибунам; 

– второй уровень: плавательный бассейн с сопутствующими помещениями, 

если позволяет площадь, возможно размещение универсального игрового зала; 

– верхние уровни: спортивные объекты, размещаемые на верхних уров-

нях, не имеют жесткой регламентации по размещению по вертикали объекта. 

На верхних уровнях могут размещаться: ледовая арена, легкоатлетический зал, 

универсальные и специализированные залы для игровых видов спорта, танце-

вальные залы, залы индивидуальной силовой подготовки, СПА зона и пр. 

По вертикали многоуровневые спортивные комплексы желательно 

ограничить 5‒6 уровнями, что связано с рядом экономических факторов, эва-

куацией занимающихся, а также удобством доступа [11]. 



72 Ю.А. Скоблицкая  

 
 

Рис. 3. Статистический анализ приоритетных видов спорта в мире 

 

Многоуровневый спортивный комплекс предназначается для круглого-

дичного обслуживания населения. 

Наиболее приемлемая схема размещения функциональных элементов по 

уровням (рис. 4): 
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– подземный уровень: парковка, размещение помещений инженерного 

и технического назначения, подсобные и складские помещения; 

– первый уровень: вестибюльная группа с учреждениями общественно-

го питания, торговли и проката; административные помещения; размещение 

объекта для водного вида спорта и ледовая арена с сопутствующими функци-

ональными элементами; 

– второй уровень: залы для игровых видов спорта (волейбол, баскетбол/ 

гандбол), сопутствующие помещения и помещения хозяйственного назначения; 

– третий-четвертый уровни: универсальные спортивные залы с зонами ин-

дивидуальной силовой подготовки, теннисные корты с сопутствующими функ-

циональными элементами и административно-хозяйственными помещениями. 

 

 

 
 
Рис. 4. Схема планировочной организации по вертикали многоуровневого спортивного 

комплекса 

 

Заключение 

Разработка и внедрение многоуровневых спортивных комплексов в ин-

фраструктуру крупнейших городов позволят в значительной степени повы-

сить доступность спортивных объектов для населения. 

Многоуровневые спортивные комплексы помогают увеличить количе-

ство видов спорта для занимающихся в едином объекте, что позволит повы-

сить и экономическую эффективность подобного рода объектов. 
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