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САНКТ-ПЕТЕРБУРГА 

Статья посвящена изучению последствий реновации городской территории промыш-

ленного назначения под жилую застройку с коммерческими помещениями. В ней рассмот-

рены вопросы обеспечения населения социальными услугами: детскими садами, школами, 

поликлиниками и т. п., а также соответствия проекта градостроительным нормативам. 

Собранные данные показывают, что нагрузки переложены на существующую струк-

туру и приведут к ухудшению качества среды. Проверка результата данными городской 

статистики подтверждает, что рассматриваемый случай не является исключением из 

общей тенденции в развитии города. 

Работа является продолжением исследования, начатого в статье «Количественные 

оценки реновации завода “Петмол” в Санкт-Петербурге»1. 
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The paper investigates the renovation consequences of the industrial urban area for the resi-

dential development with commercial premises. The paper studies social services such as kin-

dergartens, schools, polyclinics in compliance with the urban planning standards. The collect-

ed data show that loads are shifted toward the existing structure which will lead to the deterio-

ration of the quality of the environment. According to the data of the city statistics, the plant is 

not an exception to the general trend in the city development. The paper is a continuation of 

research started in the paper ‘Quantitative assessment of renovation of “Petmol” Plant in Saint-

Petersburg”. 
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В 1821‒1825 гг. В Петербурге по проекту И.И. Шарлеманя был построен 

скотопригонный двор, т. е. оптовый рынок скота с бойнями. Несмотря на сугу-

бо утилитарную функцию, проект был выполнен на высоком художественном 

уровне и поэтому заслуженно попал в реестр памятников архитектуры. 

В 1932‒1934 гг. бойни вывели за пределы города, а на территории расположили 

Ленинградский молочный завод № 1, впоследствии переименованный в «Пет-

мол». В 2008‒2009 гг. завод вывели на другую площадку, и с 2012 г. началась 

реновация территории под жилищно-деловую застройку. При этом охраняемые 

здания вдоль Московского проспекта и Обводного канала сохранили. Задача 

проследить качество проектных решений на знаковом месте представляется 

заманчивой, т. к. результаты исследования могут наглядно показать, в каком 

направлении развивается современная застройка. 

По результатам предыдущей работы стало ясно, что новая застройка бу-

дет наносить больше вреда городу, чем крупный молочный завод. Теперь про-

верим, улучшилось ли качество жизни с точки зрения социального комфорта. 

Сначала рассмотрим плотность застройки. Для сравнения обратимся 

к данным по типичному кварталу высокоплотной застройки в центре города 

(ул. Егорова, Советский пер., 5-я и 6-я Красноармейские улицы) в табл. 12. 

 

Таблица 1 

Адрес Общая 

площадь, 

м2 

Жилая 

площадь, 

м2 

Нежилая 

площадь, 

м2 

Общедомо-

вая пло-

щадь, м2 

Площадь 

участка, 

м2 

6-я Красноармейская,  

д. 15 л. А 
3810,50 2890,27 464,62 455,61 442,00 

6-я Красноармейская,  

д. 21 л. А 
1047,70 841,22 42,58 163,90 458,00 

6-я Красноармейская,  

д. 23 л. А 
2178,00 1307,99 522,30 347,71 998,00 

6-я Красноармейская,  

д. 23 л. Б 
606,00 427,36 44,30 134,34 0,00 

6-я Красноармейская,  

д. 25 л. А 
1653,78 1273,12 84,89 295,77 350,00 

6-я Красноармейская,  

д. 17 л. А 
1292,40 1046,91 42,29 203,20 693,00 

6-я Красноармейская, д. 19 984,30 419,60 189,60 − 973,00 

6-я Красноармейская, д. 27 3791,10 2811,59 363,71 615,80 1731,00 

5-я Красноармейская, д. 30 1860,90 879,71 642,49 338,70 853,00 

                                                 
2 По данным сайта dom.mingkh.ru 
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Окончание табл. 1 

Адрес Общая 

площадь, 

м2 

Жилая 

площадь, 

м2 

Нежилая 

площадь, 

м2 

Общедомо-

вая пло-

щадь, м2 

Площадь 

участка, 

м2 

5-я Красноармейская, д. 28 2046,70 1638,29 32,01 376,40 536,00 

5-я Красноармейская, д. 26 1418,10 1021,10 82,80 314,20 572,00 

5-я Красноармейская, д. 24 2009,40 1700,60 0,50 308,30 354,00 

5-я Красноармейская, д. 22 2588,20 − − − 1728,00 

5-я Красноармейская, д. 20 1502,00 1177,90 324,10 207,40 867,00 

5-я Красноармейская, д. 18 1028,40 917,60 − 110,80 356,00 

5-я Красноармейская, д. 16 630,30 558,30 0,00 72,00 190,00 

Итого 28 447,78 18 911,56 2836,19 3944,13 11 101,00 

 

Габариты выбранного квартала 60×220 м, что даёт общую площадь 

1,32 га и плотность застройки 2,093 против 2,44 в новостройках. Мы видим, 

что, хотя плотность новой застройки больше, тем не менее, она лучше инсо-

лируется и имеет более просторные дворы, чем традиционный центральный 

квартал с дворами-колодцами. Но следует задаться вопросом, как городская 

инфраструктура воспринимает эту увеличенную плотность? Норматив СП 

предписывает плотность 1,25, т. е. ровно в два раза меньше. Но это застройка 

«брутто», т. е. со всеми учреждениями обслуживания. Понятно, что, когда за-

стройка ведется мелкими лотами, параметры больших территорий применить 

к ним невозможно. Но в таком случае повышенная плотность на одном участ-

ке должна компенсироваться низкой плотностью на другом, причем поблизо-

сти, т. к. по нашим нормам максимальный радиус доступности для детских 

садов – 300 м, а для общеобразовательных школ – 500 м. 

В табл. 2 дан расчет основных потребностей домов на месте «Петмола» по 

городским нормативам6. Заметим, что государственная норма7 предписывает 

в условиях высокоплотной застройки, к которой относится предмет нашего рас-

смотрения, сокращать радиусы на 30 % (т. е. не 300 и 500 м, а 210 и 350), по-

скольку при большой плотности в радиус попадает количество жителей, которое 

уже невозможно обслужить школами и садиками нормальной вместимости. 

Попробуем отыскать эти удобства. Собственно, на участке будет функ-

ционировать только четыре филиала детских садов на 375 мест, пара спортив-

ных площадок ничтожного размера, частная спортивная студия «YogiRoom», 

парковка под землей на 2074 места и открытые стоянки. Сколько их будет, 

указать точно мы не можем, т. к. планировок в свободном доступе обнару-

                                                 
3 Площадь подземной части не исключена из расчета, т. к. неизвестна. Реальный показатель 

будет несколько меньше (~ 15 %). 
4 Площадь подземной части исключена из расчета и принята 100 тыс. м2. 
5 СП 42.13330. 
6 Нормативы градостроительного проектирования Санкт-Петербурга: Постановление Прави-

тельства Санкт-Петербурга от 11.04.2017 № 257. 
7 СП 42.13330.2016, табл. 10.1, прим. 1. 
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жить не удалось. Но мы можем смело принять 415 шт., т. к. это минимальная 

норма по ПЗЗ, и обычная практика состоит в том, что эта норма никогда 

не перевыполняется. Возможно, в недостроенных домах появится еще какой-

нибудь фитнес-центр, но это не повлияет на показатели решающим образом. 

 

Таблица 2 

Городские объекты Норма на 

1000 чел. 

Итого для 

13,15 тыс. чел.8 

Радиус об-

служивания 

Дошкольные образовательные орга-

низации (детсады), мест 
61,00 802 300 м 

Общеобразовательные организации 

(школы), мест 
120,00 1 578 500 м 

Профессиональные образовательные 

организации (колледжи), мест 
13,00 171 60 мин 

Организации дополнительного обра-

зования детей, мест 
60,00 789 60 мин 

Стационары для взрослых и детей, 

коек 
9,00 118 60 мин 

Амбулаторно-поликлинические 

учреждения, посещений в смену 
26,33 346 1000 м 

Скорая медицинская помощь, авто-

мобилей 
0,11 1,45 15 мин 

Плоскостные спортивные сооруже-

ния, м2 
2 000,00 26 300 500 м 

Спортзалы 400,00 5 260 500 м 

Бассейны, зеркало воды, м2 50,00 658 30 мин 

Места для стоянки (размещения) ин-

дивидуального автотранспорта, мест 
420,00 5 523 − 

Зеленые насаждения общего пользо-

вания, м2 
6000 7,89 га 400 м 

Велосипедные дорожки, км 0,17 2,17 − 

 

Проверить, какие учреждения имеются в 60-минутной доступности, 

можно, если составить баланс на весь город, и поэтому мы не будем их рас-

сматривать. 

Амбулаторно-поликлинических учреждений в радиусе доступности 

только два. Причем одно из них (отделение поликлиники № 48 на 300 посе-

щений в смену) относится к Московскому району. Остаётся только детское 

отделение поликлиники № 24. Глубокая запущенность вопроса имела место 

                                                 
8 Население новостроек принято в 13,500 чел., т. к. мы хотим проверить норматив, а норматив 

берет число горожан по данным Петростата. Надо полагать, что в нашем случае это правильно 

еще и потому, что приехавшие на заработки и не учтенные статистикой люди детей в школу 

не отправляют. Официальную численность населения мы разделили на площадь квартир в го-

роде и получили 21,3 м2 на чел. 
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еще до начала строительства. Так жители дома № 73 по Московскому про-

спекту (за границей нашего участка) должны ездить во взрослое отделение 

поликлиники № 24 более чем за два километра. 

За последнее десятилетие количество бассейнов в городе увеличилось 

в два раза, но до норматива еще далеко. Доступные для населения бассейны 

строят в фитнес-центрах, т. е. коммерческих организациях, которые получают 

дотации, когда платежеспособность и, соответственно, спрос на их услуги па-

дает. Проблема со спортивными залами не такая острая, т. к. при наличии 

спроса помещение для них найти не так сложно. Плоскостные спортивные 

сооружения в радиусе доступности отсутствуют. Самый крупный зеленый 

массив ‒ это Новодевичье кладбище, которое местом для отдыха никак яв-

ляться не может. Еще есть парк «Олимпия», пострадавший от застройки 

в конце 1990-х гг. Площадь его 2,4 га, и он расположен за пределами радиуса 

обслуживания. Он может обслуживать 4 тыс. жителей и окружен километра-

ми старой жилой застройки. 

Посмотрим подробнее на детские сады и школы. Это объекты повы-

шенного внимания всего общества, и статистика по ним полнее. Нам не хва-

тает 427 мест в детских садах (радиус 300 м) и 1578 мест в школах (радиус 

500 м). С учетом типовой вместимости нам надо было построить с нуля 

3 садика по 140 мест и 3 школы на 500 учеников. Но ничего подобного 

не случилось. Все новые ученики «уплотняют» существующие учреждения. 

Тут есть интересные различия. Так как среднее образование должны получить 

все, количество учащихся в СОШ ‒ это достоверный показатель, обнаружи-

вающий истинную потребность в этой услуге. При этом школа имеет мощные 

средства адаптации. В первую очередь это перевод на двухсменную работу, 

организация новых классов и увеличение учеников в классе. Намного менее 

гибкая структура – детский сад. Тут нельзя ввести вторую смену и серьезно 

нарастить численность групп. Поэтому когда с детским садом большие про-

блемы, то семья оставляет ребенка дома. 

Способ «уплотнения» учреждений образования хорошо известен. За-

стройщик, разрабатывая жилой комплекс, дробит его на очереди и закладыва-

ет минимальную численность проживающих. Получается, что из одного ново-

го дома в школу пойдет не так много детей, например 25. Школы на такое ко-

личество не строят, и застройщик должен получить справки из близлежащих 

учреждений о готовности принять дополнительных учеников. За выдачу 

справки застройщик делает что-то хорошее ‒ ремонт актового зала, оборудо-

вание компьютерного класса и т. п. В радиусе доступности такие заведения 

для выдачи справок есть. Это детские сады № 104, 145, 154, частные «Сан 

скул» и «Бэби-клуб»; СОШ № 307, 317, 564; филиал лицея № 373 и гимназия 

«Северная Венеция» (частная). Детей же потом пристраивают, у кого куда 

получится. Хотя о радиусе доступности разговоров давно уже нет, понятно, 

что в первую очередь заполняют близлежащие учреждения. 

Поэтому неудивительно, что в подпадающих под наше рассмотрение 

школах и садах в сезоне 2021/22 г. норма площади участка выдержана 

в среднем на 58 % в детских садах и на 21 % в школах. А норма площади 

зданий соответственно на 89 % у детских садов и 41 % у школ. Иначе гово-
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ря, в зданиях школ учится в пять раз больше детей, чем должно быть по 

норме, а в детских садах малышей больше на 11 %. Мы видим, что это под-

тверждает слабую «сжимаемость» детских садов. Расчетные данные пред-

ставлены в табл. 3. 

Таблица 3 

Номер 

К
о

л
-в

о
 м

ес
т 

Адрес S уч., 

м2 

S
 у

ч
. 

н
а 

1
 

у
ч

ащ
ег

о
ся

, 
м

2
 % от 

нор-

мы 

S
 п

о
м

. 
о

б
щ

ая
, 

м
2
 

S
 п

о
м

. 
н

а 
1

 

у
ч

ащ
ег

о
ся

, 
м

2
 % от 

нормы 

ДОУ № 145  

(филиал) 
60 

Московский пр., 

д. 75 л. А 
0,00 0,00 0,00 696,60 11,61 64,21 

ДОУ № 145  

(филиал) 
70 

Наб. Обводного 

канала, д. 153 л. Г 
2169,00 30,99 81,54 944,20 13,49 74,60 

ДОУ № 145 130 
Наб. Обводного 

канала, д. 108 л. А 
1072,40 8,25 21,71 1907,00 14,67 81,14 

ДОУ № 104  

(филиал) 
75 

Московский пр., 

д. 73 к. 5 л. А 
1113,00 14,84 39,05 1898,60 25,31 140,01 

ДОУ № 104  

(филиал) 
75 

Московский пр., 

д. 73 к. 5 л. А 
1113,00 14,84 39,05 1898,60 25,31 140,01 

ДОУ № 118 52 
Измайловский пр., 

д. 18 л. В 
2209,00 42,48 111,79 827,10 15,91 87,97 

ДОУ № 154 145 
Наб. Обводного 

канала, д. 125 
4068,00 28,06 73,83 1803,80 12,44 68,81 

ДОУ № 118 57 
Измайловский пр., 

д. 18 л. В 
2209,00 38,75 101,99 827,10 14,51 54,96 

ДОУ № 112  

(филиал) 
95 Строится н/д н/д н/д н/д н/д н/д 

Норма, м2/чел    38,00   18,08  

СОШ № 317 292 
Ул. Серпуховская, 

д. 39 
3507,00 12,01 21,84 3704,00 12,68 48,05 

СОШ № 564 

(старшие классы) 
545 Ул. Егорова, д. 24 3441,00 6,31 11,48 4095,50 7,51 28,46 

СОШ № 564 

(начальные клас-

сы) 

236 
Наб. Обводного 

канала, д. 143 
2775,00 11,76 21,38 3860,80 16,36 61,97 

СОШ № 307 

(старшие классы) 
575 

Малодетскосель-

ский пр., д. 23 
3401,00 5,91 10,75 3765,30 6,55 24,80 

СОШ № 307 

(начальные 

классы) 

425 
Наб. Обводного 

канала, д. 123 л. Б 
6338,10 14,91 27,11 3765,30 8,86 33,56 
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Окончание табл. 3 
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Лицей № 373 

(начальная  

школа) 

350 
Московский пр., 

д. 96 
6308,00 18,02 32,77 4313,70 12,32 46,69 

Норма, м2/чел    55,00   26,40  

Примечания: 

1. Серым выделены ячейки с новыми объектами, построенными на участке.  

2. Нормы площади зданий взяты по типовым проектам, рекомендованным Минстроем к по-

вторному применению (32с/16-249 и 490-ПРМ-ОД9). Нормы площади участков взяты по 

СП 42.13330 прил. Д*. 

3. По частным заведениям достоверных данных нет, поэтому в таблице они не показаны. В лю-

бом случае вместимость их невелика, и у них нет своих участков. 

4. ПЗЗ допускает снижение нормы площади участка для садиков до 24 м2 на ребенка. В этом 

случае соответствующий показатель увеличивается на 30 %. 

5. Согласно проектным декларациям в новых садиках (филиалы ДОУ № 104) норма площади 

помещений завышена на 40 % , что странно. 
 

Совокупно старые ДОУ в радиусе доступности дают нам 664 места, 

а СОШ всего 2423. Но они проектировались для обслуживания домов из ста-

рых кварталов. Напомним, что потребность новостройки – 802 места в ДОУ 

и 1578 в СОШ. Мы видим, что для дошкольников мест не хватает катастро-

фически. Нужно еще 150 мест, даже если во все эти учреждения брать детей 

только из нашего комплекса. Со школами ситуация выглядит несколько луч-

ше, но они и уплотнены сильнее. Не будем также забывать, что строительство 

не закончено и пик загрузки еще не достигнут. 

Какая территория нужна, если мы хотим выполнить нормативы? Для трех 

детских садов понадобится 1,2 га (по урезанной норме ПЗЗ 24 м2 и с учетом 

280 новых мест на участке); для двух школ (по 750 мест) нужно 7,1 га; для плос-

костных спортивных сооружений – 2,6 га и под парки – 7,9 га. Всего 18,8 га (при 

площади участка 13,5 га), которые надо отыскать в радиусе до 500 м. Мы уже 

не упоминаем про 7,6 га под парковки (у нас остались непристроенными 

3034 автомашины). Можно предположить, что их разместили под землей, т. к. 

и без этого допущения понятно, что это в принципе невыполнимая задача. 

Но у нас высокоплотная застройка. Проиграем ситуацию от обратного 

и посмотрим, что получается при выполнении норматива. Тогда, имея 13,5 га, 

мы смогли бы возвести не более 162 тыс. м2 в надземных этажах с учетом 

школ, детских садов, магазинов и т. п. (напомним, что сейчас достраивают 

~ 419,5 тыс. м2 общей площади). 

                                                 
9 Реестр экономически эффективной проектной документации // Докипедия. URL: https://doki-

pedia.ru/document/5346600 (дата обращения: 23.09.2021). 
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Занятно также, что п. 7.7 ТСН 30-306-2002 «Реконструкция и застройка 

исторически сложившихся районов Санкт-Петербурга» допускает по согласо-

ванию с Комитетом по образованию и на основании заключений ЦГСЭН СПб 

делать реконструкцию существующих школ и ДДУ без собственных участков. 

Отсюда получается, что если застройщик пойдет на реконструкцию суще-

ствующих учреждений поблизости от своего участка, то он останется с при-

былью и в рамках закона. Но если он будет строить все эти учреждения на 

участке, он потеряет драгоценную землю. 

То, что взятый для рассмотрения участок не является каким-то вопи-

ющим исключением из обыденной городской практики, хорошо известно. 

Мы можем найти подтверждение этому, проанализировав статистические 

справочники10. 

График (рис. 1) показывает ежегодный общий прирост мест в детских 

садах и отдельно, сколько из них в течение этого года было построено. Гра-

фик (рис. 2) показывает ту же зависимость для школ. 
 

 
 

Рис. 1 
 

 
 

Рис. 2 

                                                 
10 См. «Санкт-Петербург'2011. Статистический ежегодник» и последующие годы. 
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Мы видим, что с 2011 по 2020 г. количество построенных мест ни один 

год не обеспечивало хотя бы половину роста потребности. С 2011 г. количество 

детей в детских садах выросло на 117,4 тыс. мест, а построено из них было 

только 21,744. То есть 95 656 мест образовалось за счет уплотнения. По школам 

прирост учащихся составил 166,8 тыс. Для них было построено 42,443 тыс. 

мест, а 124,357 тыс. разместили в существующих школах. 

Поэтому, когда руководство города говорит о нехватке около 30 тыс. 

мест в детских садах, не очень ясно, от какой базы оно отталкивается. Может 

быть, от числа неудовлетворенных запросов или от предполагаемого увеличе-

ния спроса? Это непростой вопрос. Неравномерная возрастная структура насе-

ления приводит к неравномерному спросу на места. Кроме этих демографиче-

ских волн есть еще, в принципе, недостаточная рождаемость, которую нельзя 

вносить в норматив, ибо тогда она всегда будет недостаточной. По этой при-

чине мы видим зазор между реальной численностью детей и расчетным коли-

чеством мест по нормативам. Для решения демографической проблемы надо 

подтягивать строительство к нормативу. Если считать именно так, то нам 

к 2021 г. не хватало только 108 тыс. мест. График (рис. 3) показывает сокраще-

ние отставания реального числа школьных мест от расчетного за последние 

10 лет11. Это следствие роста рождаемости после 2000 г. Если сейчас рождае-

мость начинает падать, то через 7 лет мы увидим, как кривые опять расходятся. 

 

 
 

Рис. 3 

 

Похожая ситуация и с емкостью больниц. В 2011 г. на 10 тыс. чел. было 

95 койко-мест, в 2019 г. – уже 83,5. 

Мы видим, что практика урбанизма за последние десятилетия уходила 

от «комфортного города» всё дальше. Земли заброшенных промпроизводств, 

активное освоение которых сейчас началось, ‒ это прекрасный ресурс для 

                                                 
11 Расчетное число мест взято от численности населения города по данным Петростата. 
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«починки» инфраструктурных проблем: тут можно строить недостающие 

школы и поликлиники. Но вопрос элементарного баланса территории в связи 

с этим даже не поднимается. Сохранение среды понимается как вопрос охра-

ны памятников: сносить монументальный корпус промышленной архитекту-

ры ради современного жилья или устроить в нём лофт-апартаменты и арт-

пространство? 

В заключение рассмотрим одно возможное возражение. Не завышены 

ли нормативы, если их можно так сильно нарушать? Возможно, школам 

и детским садам не нужны такие площади? Сомнения на этот счет встречают-

ся даже в научных публикациях [1]. Доказательство простое: если объекты 

могут функционировать годами с такими вопиющими отклонениями, то это 

и доказывает ошибочность нормы. 

На это можно заметить, что тут учреждения образования дают нам пре-

красный урок коварной природы урбанизма. Логично предположить, что если 

нормы регламентируют детские сады и школы, то и нарушение этих норм 

должно сказываться на их работе. Отчасти так и есть. Все знают, что учителя 

разбегаются, не выдерживая повышенной нагрузки, городской омбудсмен 

просит узаконить вторую смену12, а на просторах страны можно встретить 

школы с тремя сменами13 и классами в коридорах14. Все это так, но качество 

образования зависит в первую очередь от учителя, а не от габаритов класса. 

Великий Аристотель преподавал во время прогулок, и это не помешало ему 

добиться блестящих результатов. Поэтому нет ничего странного в том, что 

многие переполненные школы имеют прекрасный рейтинг. 

Если в школе не хватает площадей, то под сокращение в первую оче-

редь попадут рекреации и спорт. А деньги, не вложенные в спорт сегодня, 

придётся завтра вложить в медицину. В педиатрии есть специальный термин – 

«школьные болезни». Из-за недостатка физической активности детский орга-

низм формируется неправильно [2]. Об этом свидетельствует печальная ста-

тистика заболеваний школьников, и, конечно, неправильное развитие даёт 

знать себя во взрослой жизни. Поэтому неудивительно, что параллельно 

с уплотнением школ происходит ухудшение здоровья детей. Ситуация носит 

катастрофический характер, но в исследования урбанистов эти данные не по-

падают. Их собирают и исследуют медики. Так в Санкт-Петербурге «...за 

20 лет распространенность заболеваний у детей 0–14 лет увеличилась на 

72,0 % при росте первичной заболеваемости на 70,4 %» [3]. Исследование 

2013 г. показывает, что в Санкт-Петербурге детей с нормальным развитием 

(I группа здоровья) было только 13,2 %, выявлен достоверный рост количе-

ства детей II и III групп (то есть часто болеющие и имеющие хронические за-

болевания) [4]. Заостряя формулировку, можно сказать, что площади в шко-

лах нужны не столько для занятий, сколько для беготни на переменах. Коли-

чественный вклад недостатков школьного пространства в статистику 

заболеваний выявить невозможно, т. к. здоровье формируется многими дру-

                                                 
12 Фонтанка.ру. URL: https://www.fontanka.ru/2019/03/27/036/ 
13 ТАСС. URL: https://tass.ru/obschestvo/12075477 
14 Lenta.ru. URL: https://lenta.ru/news/2021/08/31/klasss/ 
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гими факторами как в самой школе (удобная мебель, питание, интенсивность 

нагрузки), так и за её пределами (условия проживания, климат, структура се-

мьи и т. п.), но отрицать эту закономерность невозможно. При этом чем 

больше причин, по которым здоровье ухудшается, тем важнее обеспечить фи-

зическую активность. Иначе говоря, чем дольше дети «сидят в смартфонах», 

тем больше уроков физкультуры им необходимо для правильного формирова-

ния костно-мышечной системы. Важность пространственного фактора кос-

венно подтверждается меньшей заболеваемостью детей в малых городах 

и селах, где школы имеют достаточные площади и в принципе места для бе-

готни намного больше. Результаты обширного исследования по всей стране 

таковы, что «среди детей в возрасте 0–14 лет максимальные уровни общей 

заболеваемости по обращаемости регистрируются в крупных городах… В ма-

лых городах они ниже в среднем на 28 %, в селе ‒ на 34 %» [5]. А вот что пи-

шет об этом член-корреспондент РАН Н.М. Римашевская: «…Здоровье город-

ских детей, по оценкам врачей, хуже, чем в районах; доля детей с хрониче-

скими заболеваниями в городах в 2‒4 раза выше; аналогичная ситуация 

отмечается применительно к оценке физического развития» [6]. 

Еще сложнее обстоит дело с радиусом доступности. К качеству работы 

учреждения он не имеет никакого отношения. Его главная задача ‒ это эконо-

мия времени. «Золотой стандарт» достигнут, если дети с первого класса ходят 

в школу самостоятельно, а малышей из детского сада можно забрать, уйдя 

с работы в положенное время. Отказ от стремления к этому стандарту, де-

факто уже случившийся, оказывает огромное негативное воздействие на де-

мографию, экономику и всю городскую инфраструктуру. Описывать послед-

ствия детально мы не будем. Напомним про хорошо известную исходную 

точку: из-за невозможности устроить ребенка в детский сад близко к дому 

родители вынуждены сокращать время отдыха и время работы. Матери вы-

нуждены брать отпуск по уходу, хотя из-за этого семья существенно теряет 

в доходах именно в то время, когда требуется их рост [7]. Поэтому неудиви-

тельно, что 61 % семей шаговую доступность детских садов считают главным 

критерием для выбора учреждения. При этом с каждым годом эта шаговая 

доступность становится меньше [8]. Так, в Москве в 2019 г. 24 % детей приво-

зили в детский сад на личных автомобилях [9]. 

Эти тенденции проявляются в мегаполисах всего мира. Например, в Ве-

ликобритании число детей, добирающихся до начальной школы пешком, упало 

c 86 % в 1971 году до 25 % в 2013 г. [10]. В ответ национальная стратегия раз-

вития пешеходного и велосипедного движения (CWIS)15 ставит целью остано-

вить эту тенденцию и к 2025 г. вернуться к 55 %. Во Франции обсуждается 

концепция «15-минутного города» [11, 12]. В ней школа превращается в глав-

ный планировочный элемент Парижа. Именно от неё следует отсчитывать те 

самые 15 мин. При этом школьные открытые площадки попробуют превратить 

в общественный парк. Обширные исследования в Канаде [13] изучают воздей-

                                                 
15 The government’s draft cycling and walking investment strategy (CWIS): Summary of the response 

from Cycling UK. URL: https://www.cyclinguk.org/sites/default/files/document/migrated/blog/1605_ 

rg_draft-cwis-response-summary_con_0.pdf 
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ствие городской среды на пешеходную доступность школ, т. к. при более при-

стальном взгляде ясно, что сам по себе радиус доступности может не решить 

проблему. В нашем случае школа № 307 расположена достаточно близко, но 

кто решится послать в нее первоклассника без сопровождения, если надо пере-

сечь Московский проспект и Обводный канал? Зато наличие игровых площадок 

по дороге в школу поощряет школьников преодолевать более длинные дистан-

ции и увеличивает их физическую активность [14]. 

Мы видим, что радиус доступности помимо экономии времени может так-

же превращаться в важный элемент физического развития детей, не менее важ-

ный, чем школьная спортплощадка. Программа «Walk to school» в Австралии 

именно укрепление здоровья рассматривает как главную выгоду от пешеходной 

доступности школы16, а исследование выясняет, как на это влияет использование 

автомобилей родителями [15]. Разработка таких специальных вопросов позволяет 

найти резервы и разработать более гибкие подходы к планировке. 

События, связанные с эпидемией, обозначили еще одну важную причи-

ну для соблюдения радиуса доступности: при использовании коротких марш-

рутов снижается скорость распространения инфекций. Это закономерно уси-

лило концепции, в которых он играет важную роль, такие как «Умный город», 

«Компактный город», «Город без автомобиля» и т. п. [16‒18].  

Собранные показатели застройки и сравнение их с нормативной литера-

турой и современными тенденциями в развитии городского планирования поз-

воляют сделать следующее заключение. Реновацию нельзя признать успешной, 

т. к. по её завершении город получит перегруженную социальную инфраструк-

туру, рост трафика в «узком» месте и серьезное ухудшение экологии. Мы могли 

приблизиться к «комфортному городу», но вместо этого убежали от него. Тако-

ва цена градостроительной ошибки: одно непродуманное решение приводит 

к последствиям, которые скажутся на жизни тысяч людей. Для исправления же 

таких ошибок нужны годы работы и миллиардные вложения. 
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