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Актуальность публикации обусловлена необходимостью переосмыслить, опираясь на 

труды экспертов, градостроительное освоение обширных территорий юга Сибири с бо-

гатым природно-ресурсным потенциалом, благоприятными условиями для хозяйствен-

но-экономической деятельности и проживания. Существующая сегодня рыночно-

ориентированная модель управления градостроительной деятельностью (где градостро-

ителю по большей части отведена функция картографа-администратора по установле-

нию границ участков) не учитывает весь комплекс факторов при формировании плани-

ровочных структур на обширных территориях и малопригодна для создания крупно-

масштабных проектов по их развитию.  

Поэтому автором выбран метод сценарного прогнозирования для обоснования воз-

можных направлений градостроительного развития юга Сибири, а также сетевой метод 

выявления потенциальных очагов градостроительной деятельности в качестве триггер-

ных точек в развитии всей системы расселения. 

В результате исследования были определены три сценария возможного развития 

планировочного каркаса юга Сибири и выявлены перспективные опорные узлы расселе-

ния. В работе показана взаимосвязь между их типологией, значением и расположением 

на пересечении планировочных осей (транспортных и природных). 
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SCENARIO OF SOUTH SIBERIA LAYOUT DEVELOPMENT 

Based on the expert evaluation, the paper reviews the urban development of vast territories 

of South Siberia with rich natural resources, favorable conditions for economic activity and 

residence. The market-oriented model of the urban planning management of today does not 

consider the all factors in developing the planning structures on vast territories and is not suit-

able for creating large-scale projects for their development. Therefore, a scenario forecasting 

method is proposed to substantiate possible directions of the urban development in the South 

Siberia as well as the identification of the potential urban development centers. Three devel-

opment scenarios for the planning framework of the South Siberia are suggested and settle-

ment centers are identified. The paper shows the relationship between their typology, signifi-

cance, and location at the intersection of planning transport and natural axes. 
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Введение 

Сегодня отечественное градостроительство, частично опираясь на раз-

работанную в Советском Союзе нормативно-правовую базу, следует непред-

сказуемым требованиям нерегулируемого рынка и сопровождается нараста-

ющим дисбалансом в системе расселения России с разрастанием крупнейших 

городов – мегаполисов, втягивающих миграционные, инвестиционные, энер-

гетические и грузовые потоки в ущерб развитию более благоприятных для 

расселения пространств. Противоречие между наличием широких возможно-

стей для градостроительного освоения территории, с одной стороны, и гео-

графическим «сжатием» градостроительной деятельности, с другой стороны, 

наблюдается в южной части Сибири. Юг Сибири ограничен с севера Трансси-

бирской и Байкало-Амурской магистралями, с юга и юго-запада – государ-

ственной границей с Казахстаном, Китаем и Монголией, восточной границей 

является берег Байкала (рис. 1). 

 

 

 
Рис. 1. Границы системы расселения юга Сибири 
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В рассматриваемом пространстве автором выделены три крупных бас-

сейна расселения в соответствии с тремя крупными межгорными котловинами 

речных бассейнов Оби, Енисея и Ангары:  

– Обь-Алтайский бассейн расселения – вдоль Оби и её притока Томи, 

объединяет четыре административно-хозяйствующих субъекта: Новосибир-

скую и Кемеровскую области, Республику Алтай и Алтайский край; 

– Абакано-Енисейский бассейн расселения – вдоль Енисея, включает 

южную часть Красноярского края, республики Хакасию и Тыву; 

– Байкало-Ангарский бассейн расселения, расположенный в треуголь-

нике между БАМом, Транссибом и западным берегом Байкала, охватывает 

южную половину Иркутской области. 

Цель работы – определить возможности развития планировочного кар-

каса юга Сибири. 

Задачи: 

– выявить структурные особенности планировочного каркаса юга Сибири; 

– изучить прогнозные сценарии возможного развития планировочного 

каркаса; 

– определить места возможного возникновения и развития новых пла-

нировочных районов расселения, выявив опорные узлы. 

Для решения поставленных задач автором разработаны три метода: 

1. Метод каркасов, полученный на основе работ ряда экспертов [2, 3, 6, 

12], применён для описания структуры планировочного каркаса юга Сибири, 

который представляет собой сочетание трёх каркасных решёток – транспорт-

но-коммуникационной, функциональной и природно-экологической. 

2. Метод сценарного прогнозирования [4, 7, 8‒10] включает три сцена-

рия возможного развития планировочного каркаса. Первый сценарий (инер-

ционный) исходит из наблюдаемых сегодня явлений в градостроительной де-

ятельности, не предлагая ничего нового, ничего инновационного и революци-

онного, лишь интерполируя сегодняшние показатели (динамику численности 

населения, темпы развития транспортной сети, состояние градообразующей 

базы) на грядущую временную перспективу – до середины XXI в. Второй 

сценарий (прогрессивный) в противоположность первому исходит из макси-

мального использования имеющихся возможностей и богатого потенциала 

юга Сибири, исходя из суммарной площади сельскохозяйственных земель 

с плодородной почвой, из суммарной площади лесов, вырабатывающих кис-

лород, из обеспеченности сибирских рек пресной водой, а также учитывая 

площадь территорий, пригодных для размещения новой застройки. Третий 

сценарий (инновационный) совмещает хозяйственную деятельность (произ-

водство, сельское хозяйство, рекреационную деятельность, а также добычу 

и эксплуатацию природных ресурсов) с естественной способностью природ-

ного ландшафта к самовосстановлению. Сценарий основан на идеях профес-

сора А.Г. Большакова [13] (ландшафтная сообразность градостроительной 

деятельности), академика В.В. Владимирова [14] (экологически обоснованная 

модель расселения) и академика С.Д. Митягина [15] (ландшафтно-бассей-

новый подход к землепользованию). 
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3. Метод узловых точек [1, 5, 11] позволяет выявлять опорные узлы рас-

селения – малые города и посёлки с недооценённым потенциалом, которые 

формируются на пересечении существующих или прогнозируемых планиро-

вочных осей и имеют ключевое значение для развития всей системы расселе-

ния юга Сибири, формируя вокруг себя планировочные районы. 

В результате применения метода каркасов автором были выявлены 

структурные особенности планировочного каркаса юга Сибири, формируемо-

го тремя каркасными решётками – тремя каркасами. 

Функциональный каркас включает аграрные оси развития сельскохо-

зяйственной деятельности, производственно-энергетические оси, а также ре-

креационные оси развития отдыха, туризма и лечения. 

Транспортно-коммуникационный каркас формируется транспортными 

осями (автотрассами, линиями железнодорожного сообщения с параллельно 

проложенными газопроводами и высоковольтными линиями электропередач), 

вдоль которых выделяются коммуникационные коридоры: 

– транспортно-коммуникационные коридоры шириной до 20 км вдоль 

транспортных осей первого порядка, к которым относятся широтные транс-

континентальные связи ‒ Транссибирская и Байкало-Амурская магистрали; 

– транспортно-коммуникационные коридоры шириной до 5 км вдоль 

транспортных осей второго порядка, к которым предлагается отнести мериди-

ональные трансграничные транспортные связи (например, автотрасса «Ени-

сей», «Чуйский тракт»); 

– коридоры шириной не более 2 км вдоль транспортных осей третьего 

порядка, а именно вдоль региональных транспортных связей. 

Природно-экологический каркас состоит из природных осей – сибир-

ских рек. Так как в речных ложбинах происходит накопление ландшафтного 

материала (частиц почвы, семян растений и влаги), то предлагается рассмат-

ривать прибрежные ландшафты вдоль рек в границах водоохранных зон в ка-

честве экологических коридоров. Экологические коридоры будут различаться 

по значению в зависимости от значимости реки (рис. 2): 

– экологические коридоры шириной 200 м вдоль природных осей пер-

вого порядка предлагается выделить вдоль основных сибирских рек: Оби, Ан-

гары и Енисея; 

– коридоры шириной 100 м вдоль экологических осей второго порядка 

возможно выделить вдоль притоков основных рек: Томи, Катуни, Бии, Абака-

на, Оки, Бирюсы, Ии, Уды; 

– экологические коридоры шириной 50 м вдоль осей третьего порядка, 

к которым предлагается отнести мелкие реки и ручьи, впадающие в притоки 

основных сибирских рек. 

Планировочный каркас, состоящий из трёх каркасных решёток (природ-

но-экологической, транспортно-коммуникационной и функциональной), будет 

подвергаться изменениям, рассмотренным в трёх возможных сценариях. 

Результатом инерционного сценария станут незначительные изменения 

планировочного каркаса (рис. 2), а именно: усиление существующих широт-

ных трансконтинентальных коридоров вдоль БАМа и Транссиба, коридоры 

вдоль меридиональных трансграничных осей (вдоль Чуйского тракта и трассы 
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«Енисей») дополнятся третьим коридором вдоль трассы «Вилюй», связываю-

щей Иркутск – Тулун – Братск – Усть-Кут – Мирный – Якутск. Новых осей 

транспортно-коммуникационного каркаса к 2050 г. не возникнет. 

 

 

 
Рис. 2. Инерционный сценарий развития планировочного каркаса юга Сибири до 2050 г. 

 

Функциональный каркас к 2050 г. по инерционному сценарию будет вклю-

чать четыре производственно-энергетических оси вдоль Транссиба и БАМа, 

вдоль Енисея – от Красноярска до Черногорска, вдоль Томи – от Кемерова до 

Междуреченска и от Иркутска до Черемхова. Ряд аграрных осей развития сель-

скохозяйственной деятельности будет выделяться: по линии Новосибирск – Ка-

расук; вдоль связи Барнаул – Камень-на-Оби – Славгород – Змеиногорск – 

Алейск – Барнаул; по дну Предбайкальского прогиба на северо-восток от Ир-

кутска до Качуга, вдоль связи Туран – Кызыл – Ак-Довурак, а также в пределах 

Минусинской котловины по диагонали от Минусинска в сторону Канска. Ре-

креационные оси сформируются вдоль Чуйского тракта на отрезке от Барнаула 

до Чемала и в районе Телецкого озера, вдоль Змеиногорского тракта по диаго-

нали от Барнаула в сторону курорта Белокуриха, а также вдоль берега Байкала – 
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от острова Ольхон до Ангарского водохранилища, включая Кругбайкальскую 

железную дорогу – уникальный памятник инженерного искусства. 

В природно-экологическом каркасе к 2050 г. будут выделяться экологи-

ческие коридоры вдоль природных осей первого порядка: Ангары, Оби и Ени-

сея, а также вдоль некоторых природных осей второго порядка: Катуни, Бии, 

Томи, Чулыма, Абакана, Оки, Ии, Илима, Иркута и Бирюсы. Узлами каркаса 

останутся действующие сегодня особо охраняемые природные территории: 

заповедники, заказники и резерваты. Одновременно неорганизованный ав-

тотуризм и неспланированная застройка вдоль речных берегов приведут 

к невосполнимой утрате экологических качеств уникальных ландшафтов. 

Результатом инерционного сценария, сопровождающимся затуханием 

предприятий в средних и малых городах и разрастанием сферы услуг в эко-

номике крупных городов, станет тотальное вымирание и бегство населения из 

Сибири к 2050 г. Незначительный рост возможен лишь в Тыве и Республике 

Алтай, одновременно будет наблюдаться «разбухание» нескольких агломера-

ционных ядер от миграционного притока из малых городов и посёлков: 

– вдоль Транссибирской магистрали интенсивное развитие получат Ново-

сибирская, Кемерово-Новокузнецкая, Иркутская и Красноярская агломерации; 

– вдоль меридиональных трансграничных транспортных осей – Чуйско-

го тракта и трассы «Енисей» – усилятся Бийско-Барнаульская, Горно-

Алтайская, Абакано-Минусинская и Кызыльская агломерации; 

– на Байкало-Амурской магистрали возможно формирование Братской 

агломерации. 

Результатом прогрессивного сценария предполагается перенаправление 

вектора центростремительной урбанизации в сторону центробежного расселения. 

Это возможно путём привлечения избыточного населения мегаполисов за счёт 

развития локальных производственных комплексов в малых городах и посёлках – 

более комфортных для проживания (население Московской агломерации, явля-

ющейся проблемной зоной социально-экологического бедствия, составляет 

25 млн чел., а население Сибири и Дальнего Востока – 26 млн). Для этого авто-

ром была ориентировочно подсчитана предельно возможная антропогенная ём-

кость юга Сибири по ряду показателей (производственно-энергетическая, сель-

скохозяйственная, рекреационная и экологическая ёмкость). Суммируя данные 

показатели, есть основания утверждать о возможности расселения на юге Сибири 

гораздо большего количества, чем имеется там сегодня: 

– в границах Байкало-Ангарского бассейна расселения – 10–12 млн чел. 

(против проживающих там сегодня 2,5 млн); 

– Абакано-Енисейский бассейн расселения обладает потенциалом для 

размещения 8 млн чел.; 

– Обь-Алтайский бассейн расселения имеет потенциальные возможно-

сти для проживания 30 млн чел. 

Результатом прогрессивного сценария является возможное развитие 

планировочного каркаса и составляющих его каркасных решёток (рис. 3). 

В функциональном каркасе на основе освоения богатых рудных и угле-

водородных месторождений (цветные металлы, марганцевые руды, газокон-

денсаты) возможно формирование трёх производственно-энергетических 
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осей: первая – вдоль Транссиба на отрезке от Кемерова до Северобайкальска, 

вторая ось продолжит формироваться вдоль связи Кемерово – Новокузнецк – 

Междуреченск, третья – вдоль Транссиба на северо-запад от Иркутска до Са-

янска. Возможно развитие девяти аграрных осей: две оси в северо-западном 

и северо-восточном направлении от Иркутска – в ложбинах плодородных сте-

пей от Саянска до Тайшета и от Иркутска до Баяндая; две оси – вдоль север-

ной и южной границ Тывы; аграрная ось в Минусинской котловине (правый 

берег Енисея) – по диагонали от Минусинска до Канска; четыре аграрных 

оси – в западной части плодородных степей Новосибирской области и Алтай-

ского края. Семь рекреационных осей имеют перспективы развития на основе 

уникальных природно-бальнеологических ресурсов Саян: большое и малое 

«Золотое кольцо Алтая», три маршрутных кольца в Республике Алтай, рекре-

ационная ось от Ачинска до Абазы (целебные озера Ширы), кольцевой тури-

стический маршрут в восточной части Тывы (целебные геотермальные источ-

ники), два закольцованных маршрута по берегу Байкала. 
 

 
 

Рис. 3. Прогрессивный сценарий развития планировочного каркаса юга Сибири до 2050 г. 
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Возможное развитие транспортно-коммуникационного каркаса допол-

нится новым широтным дублёром Транссиба, соединив отрезки по линии Ка-

захстан – Славгород – Барнаул – Новокузнецк – Междуреченск – Абакан – 

Тайшет. Ожидается формирование меридиональных осей. Первая ось воз-

можна вдоль связи Кемерово – Шерегеш – Артыбаш – Горно-Алтайск (дублё-

ра Чуйского тракта). Вторая ось имеет возможность развития вдоль связи 

Ачинск – Абакан – Ак-Довурак – Монголия – Китай (дублёра трассы «Ени-

сей»). Третья транспортная ось – вдоль связи Иркутск – Тулун – Братск – 

Усть-Кут – Якутия (на основе трассы «Вилюй»). 

Природно-экологический каркас дополнится новыми узлами, включив 

территории водоразделов рек, которые предлагается соединить с природными 

осями посредством экологических коридоров из сохраняемых или вновь созда-

ваемых лесных насаждений, сформировав таким образом непрерывную сеть. 

В результате инновационного сценария ожидается преобразование пла-

нировочной структуры бассейнов расселения в соответствии с естественными 

биологическими процессами в природе. Это отобразится на рисунке функци-

онального каркаса юга Сибири, где автором предлагается выделить три при-

родно-хозяйственных пояса расселения: производственно-энергетический по-

яс в северной части юга Сибири, аграрный пояс в центральной части и рекре-

ационный пояс в южной части. 

Трёхпоясное зонирование предполагает формирование трёхосевой ком-

позиции транспортно-коммуникационного каркаса, выделяя три широтных 

трансконтинентальных транспортно-коммуникационных коридора: 

– действующий Транссиб и БАМ свяжут города и поселения, располо-

женные в производственно-энергетическом поясе; 

– коридор вдоль связи Казахстан – Барнаул – Новокузнецк – Абакан – 

Тайшет, описанной в предыдущем сценарии, соединит ряд опорных узлов 

расселения в сельскохозяйственном поясе; 

– новый коридор за счёт строительства новой связи, путём соединения 

действующих сегодня отрезков по линии Казахстан – Горно-Алтайск – Ак-

Довурак – Кызыл – Тулун, свяжет ряд опорных узлов расселения в южном – 

рекреационном поясе. 

Инновационное развитие природно-экологического каркаса предполага-

ет ряд мероприятий (рис. 4). 

Во-первых, формирование зон экологического покоя с неприкосновен-

ными для хозяйственного освоения природными ландшафтами, по периметру 

границ каждого бассейна расселения. Во-вторых, формирование по перимет-

рам планировочных районов компенсаторных зон. В-третьих, внутри каждого 

планировочного района предлагается выделение концентрических зон-колец, 

расходящихся от опорного узла. Вокруг селитебной части узла (малого города 

или посёлка – райцентра) предлагается выделить лесопарковый пояс, за кото-

рым расположить зону расширенного градостроительного освоения с кольцом 

производственных предприятий. Далее следует аграрная зона сельскохозяй-

ственной деятельности, которую будет ограничивать компенсаторная зона 

природных ландшафтов. 
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Рис. 4. Инновационный сценарий развития планировочного каркаса юга Сибири до 2050 г. 

 

В результате каждого рассмотренного сценария ожидается формирова-

ние новых и развитие существующих планировочных осей (функциональных, 

транспортных и природных). На пересечении осей закономерно развитие 

опорных узлов расселения, вокруг которых возможно формирование новых 

планировочных районов расселения: 

– вокруг Тайшета и Тулуна – двух перспективных центров сельскохо-

зяйственных производств и производства соответствующей техники – сфор-

мируется Тайшет-Тулунский планировочный район; 

– Братск и Железногорск-Илимскй – не только центры энергетики и вы-

плавки цветных металлов, но и потенциальные центры судостроения – станут 

ядрами Братского планировочного района расселения; 

– Усть-Кут и Северобайкальск (имеется возможность развития глубокой 

лесопереработки и судостроения) станут ядрами Усть-Кутско-Ленского пла-

нировочного района; 

Научно-образовательная 
специализация 
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– вокруг Баяндая и Качуга (сельскохозяйственные центры) сформирует-

ся Качугский планировочный район; 

– планировочный район расселения следует выделить вокруг Иркутска, 

включая Усолье-Сибирское, Черемхово, Саянск, Зима и Залари. 

В Абакано-Енисейском бассейне расселения целесообразно рассмотреть: 

– формирование планировочного района вокруг города Ачинска – пер-

спективного центра энергетики и машиностроения; 

– производственно-энергетический центр Канск – узел одноимённого 

планировочного района; 

– Ширинский планировочный район расселения вокруг п. Шира – ре-

креационный центр (целебные озёра и источники);  

– планировочный район вокруг опорного узла Абаза – потенциальный 

центр развития отдыха и туризма; 

– Абакано-Минусинский планировочный район вокруг производствен-

но-энергетического центра Абакана и Минусинска, включая Минусинскую 

котловину; 

– три планировочных района с аграрной специализацией вокруг узлов 

расселения Ак-Довурак, Шагонар и Чадан, а также двухъядерный планиро-

вочный район вокруг Кызыла и Турана. 

В границах Обь-Алтайского бассейна расселения имеется возможность 

формирования:  

– пяти планировочных районов с аграрной специализацией вокруг Кар-

гата и Барабинска, Татарска, Карасука, Камня-на-Оби и Барнаула; 

– двух планировочных районов с рекреационно-сельскохозяйственной 

специализацией вокруг Славгорода и Ярового, Бийска и Белокурихи; 

– восьми планировочных районов с рекреационной специализацией во-

круг восьми соответствующих узлов расселения в Горном Алтае (Горно-

Алтайск, Чемал, Онгудай, Усть-Кан, Усть-Кокса, Телецкое озеро, Акташ 

и Кош-Агач); 

– трёх производственных планировочных районов вокруг Новосибир-

ска, Кемерова, Новокузнецка и Мариинска. 

Выводы 

Наложением планировочных осей разного значения определяется типо-

логия опорных узлов, которые предложено разделить на три группы. В каж-

дой группе выделены крупные, средние и малые опорные узлы (рис. 5). 

Крупными узлам расселения первой группы с радиусом зоны влияния 

240–300 км следует назвать агломерационные ядра: Новосибирск, Иркутск 

и Красноярск. Они расположены на пересечении или соприкосновении транс-

континентальной широтной транспортной оси первого порядка, например 

Транссиба, с природными осями первого порядка – основными сибирскими 

реками Обью, Ангарой и Енисеем. Средние узлы расселения первой группы 

с радиусом зоны влияния 50–60 км (Кемерово, Ачинск, Канск, Саянск, Зима) 

выделяются на пересечениях транспортных осей первого порядка – Транссиба 

и БАМа с природными осями второго порядка – притоками основных сибир-

ских рек – Томью, Чулымом, Каном, Бирюсой, Окой. Малые узлы расселения 
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первой группы, к которым относятся посёлки – райцентры с радиусом зоны 

влияния 15–20 км – сформировались на пересечениях транспортных осей пер-

вого порядка с природными осями третьего порядка – малыми реками и ручь-

ями, впадающими в притоки крупных рек. 
 

 
 

Рис. 5. Каркасно-узловая модель расселения юга Сибири 
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Среди узлов расселения второй группы также выделяются крупные, 

средние и малые узлы. У пересечений транспортными осями второго порядка, 

а именно трансграничными транспортными связями (автотрассой «Енисей», 

Чуйским трактом), природных осей первого порядка расположены крупные 

узлы расселения второй группы – средние и крупные города: Барнаул, Аба-

кан, Кызыл с радиусом зоны влияния 250–300 км. Средние узлы второй груп-

пы: Горно-Алтайск, Бийск, Эрзин, Туран, Минусинск с радиусом зоны влия-

ния 50–60 км – сформировались у пересечения или сближения транспортных 

осей второго порядка с притоками основных сибирских рек – природными 

осями второго порядка. На пересечениях транспортных осей второго порядка 

и природных осей третьего порядка – ручьёв и малых рек – расположены ма-

лые узлы расселения второй группы, а именно посёлки – административные 

центры муниципальных районов, например Онгудай, Акташ, Кош-Агач, Аба-

за с радиусом зоны влияния 15–20 км. 

Узлы расселения третьей группы разделяются на крупные (радиус зоны 

влияния – 50–60 км) и малые (10–15 км). 

Крупные узлы третьей группы (райцентры Усть-Кокса, Артыбаш, Шаго-

нар, Жигалово) расположены на пересечениях региональными транспортными 

связями – транспортными осями третьего порядка – притоков основных рек, 

которыми являются Томь, Бия, Катунь, Абакан, Ока. Малые узлы третьей груп-

пы, к которым относятся административные центры крупных сельских поселе-

ний, сформировались на пересечении транспортными связями третьего порядка 

малых рек и ручьёв, которые отнесены к природным осям третьего порядка. 

Таким образом, следует вывод о возможности градостроительного раз-

вития юга Сибири путём акупунктурного воздействия на определённые точки 

в системе расселения, которые являются опорными узлами с выгодным эко-

номико-географическим расположением и недооценённым потенциалом. 
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