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Цель исследования – создание авторской классификации открытых пространств го-

родской активности. 

Были изучены, проанализированы существующие теории и концепции изучения го-

родского пространства, выявлены современные мировые тенденции и подходы к клас-

сификации городских пространств, изучены и проанализированы три городские площа-

ди в г. Казани, составлена авторская классификация. 

Значимость полученных результатов для архитектуры и градостроительной науки со-

стоит в том, что составленная классификация может быть использована в градострои-

тельной практике на территориях новой застройки при внедрении пространств город-

ской активности. 
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Введение 

Развитие социальной жизни крупных городов предполагает трансфор-

мацию городских пространств. Создание эффективно функционирующих 

пространств становится одним из определяющих факторов привлекательности 

и качества жизни городского района и, как следствие, самого города. В насто-

ящей статье городские пространства рассмотрены с точки зрения происходя-

щих в них функциональных процессов. 

Базой для данного исследования стали научные разработки отечествен-

ных и зарубежных авторов. Автором первой научной работы, полностью по-

священной публичным пространствам, была Х. Арендт. Её книга «Vita activa, 

или О деятельной жизни» раскрывает особенности формы и характеристики 

городских публичных пространств [1]. Также стоит отметить коммуникаци-

онную теорию Ю. Хабермаса, в которой рассматривается влияние массмедиа 

на общественную жизнь, тем самым создающее особую площадку для созда-

ния общественного мнения. Возникновение и исчезновение публичных про-

странств Ю. Хабермас изучает с политической точки зрения [2]. 

Р. Ольденбург в своей концепции «третьего места» детально классифи-

цирует публичные городские территории. Первое место для человека – это 

дом, второе – работа, третье место часто выполняет рекреационную или раз-

влекательную функцию. Такие места становятся значимыми точками нефор-

мальной публичной жизни. Чертами, характеризующими «третье место», яв-

ляются: нейтральность, «уравнивающее пространство», доступность и разме-

щение, дом вдали от дома, состояние психологического комфорта. Третье 

место может быть реальным (английский паб, французское кафе, американ-

ская таверна, главная улица, культурный центр и пр.)  и виртуальным (интер-

нет-сообщества) [3]. 

Стоит отметить работы британского социолога З. Баумана «Глобализа-

ция. Последствия для человека и общества», «Текучая современность» [4]. 

В них отражены изменения публичной жизни. З. Бауман выдвигает идею те-

кучести и подвижности мира, главное в которой – изменение взаимосвязи 

между пространством и временем. Ценность времени в современном обще-

стве возрастает. Это способствует возникновению гибридных публичных про-

странств. Также современные общественные публичные пространства мо-

бильны, способны к трансформации. Фактор времени позволяет расширить 

пространство, использовать его эффективнее. Вероятно, возможность быстро 

и удобно менять городскую среду под необходимые нужды и есть основная 

тенденция развития общественных пространств. 

А.А. Антонова в статье «Классификация публичных пространств в совре-

менной городской культуре» выделяет следующие типы публичных пространств: 

– классические; 

– переходные; 

– неклассические.  
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К классическим публичным пространствам относятся площади, городские 

улицы, парки, набережные, кафе. Такие городские пространства по-прежнему 

остаются актуальными, создаются новые классические публичные пространства. 

Переходные публичные пространства объединяют в себе элементы публичной 

и частной сферы жизни людей. К неклассическим публичным пространствам от-

носятся все новые формы общественных коммуникаций в современном городе 

(преимущественно культурной направленности): арт-кластеры, лофты, совре-

менные многофункциональные городские центры и арт-резиденции [5]. 

Олег Паченков, директор Центра независимых социологических иссле-

дований (Санкт-Петербург), выделяет пять типов общественных пространств, 

необходимых современному городу: 

– социально-событийные ‒ например, площади; 

– культурно-досуговые ‒ театры, кинотеатры и открытые пространства 

рядом с ними (которые также могут быть задействованы); 

– зеленые рекреационные ‒ парки и скверы; 

– политические ‒ такие, например, как Гайд-парк; 

– обыденные ‒ дворы, придомовые детские и спортивные площадки [6]. 

Т.С. Баталина в статье «Анализ особенностей формирования обще-

ственного пространства» подразделяет все общественные пространства на три 

типа по их сформировавшейся градостроительной потребности. 

1. Специально возведенные, предназначенные для конкретной функци-

ональной задачи. Главная цель создания таких пространств – возможность 

реализации запланированной функции. К такому типу пространств можно от-

нести пляжи, спортивные стадионы, технологические площадки (от водоемов 

до автостоянок), участки для экспозиций.  

2. Пространства, примыкающие к объемным сооружениям. Примерами 

подобных общественных пространств могут являться открытые территории 

административных зданий, дворы жилой застройки, территории комплексов 

и различных сооружений. Такие пространства могут не только выполнять 

распределительную или рекреационную функцию, но и быть самостоятель-

ным градостроительным элементом.  

3. Многоцелевые объемно-пространственные образования. Одной из 

причин их возникновения являются подобные градостроительные факторы: 

потребность в общественном ядре, необходимость сформированной сети 

коммуникаций различных городских учреждений и магазинов, сформирован-

ная монументальная застройка с тесной связью между функцией площадки 

и организующими ее объемами. К данной категории можно отнести улицы, 

бульвары, скверы и площади [7]. 

Также все городские пространства можно классифицировать в соответ-

ствии с их значением на местные, районные и городские. Для каждого уровня 

градостроительной значимости будет соответствующее планировочное и объ-

емное решение. 

Смешение различных видов деятельности внутри городского простран-

ства является основой его успешного функционирования [8‒10]. В статье 

Ю.А. Закировой выявлены основные функционально-планировочные и терри-

ториальные аспекты трансформации городской среды разных по размеру мо-
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ноцентрических городов Казанской агломерации. Одним из выделенных ас-

пектов является изменение функционального назначения крупных (значимых) 

фрагментов городских территорий, в том числе из-за смешанного использова-

ния объектов и пространств, приоритетного развития сферы услуг и связан-

ных с ними объектов и пространств [11]. 

1. Материалы и методы 

Методика изучения основана на общенаучных исследованиях, включа-

ющих сбор, обработку, систематизацию и анализ литературных и проектных 

источников. Типология пространств является одной из актуальных тем совре-

менного градостроительства. По отдельности элементы градостроительной 

структуры неоднократно являлись объектами исследования [12‒15]. 

Автором проведен градостроительный анализ городских площадей, кото-

рый позволил изучить состав и количество единичных функциональных процес-

сов, проходящих на городской территории, для дальнейшего сравнительного ана-

лиза и включения в систему классификации пространств городской активности. 

Предлагаемая автором классификация учитывает изменения городских 

общественных пространств и основана на количестве функциональных про-

цессов, проходящих на городской территории. Предполагается, что избыточ-

ность функциональных процессов формирует пространство городской актив-

ности. Как единичные социально значимые функциональные процессы выде-

лены следующие виды деятельности: 

– медицина; 

– образование; 

– культура; 

– детские учреждения; 

– торговля; 

– спорт; 

– досуг; 

– красота/здоровье. 

В рамках исследования проанализированы три городские территории, 

включающие пространство площади в г. Казани. Критериями выбора стали: 

популярность этих городских пространств у горожан и туристов, наличие хо-

рошо развитой транспортной инфраструктуры, разнообразие единичных 

функциональных процессов. Первая территория – площадь им. Г. Тукая, вто-

рая − площадь Свободы, третья – Советская площадь. 

На аналитической схеме площади Свободы (рис. 1) явно заметно, что 

пространство площади сформировано преимущественно зданиями с админи-

стративными, культурными и образовательными функциями. 

На аналитической схеме площади им. Г. Тукая (рис. 2) можно отметить 

многообразие единичных функциональных процессов. На исследуемой терри-

тории присутствуют объекты торговли, культуры, образования, досуга, меди-

цины, красоты/здоровья, а также административные и офисные помещения, 

гостиницы, памятники и исторические объекты. Превалирующее большин-

ство объектов, непосредственно окружающих площадь, имеют торговую или 

досуговую функцию. 
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Рис. 1. Анализ функциональных процессов площади Свободы (иллюстрация автора) 
 

 
 

Рис. 2. Анализ функциональных процессов площади им. Г. Тукая (иллюстрация автора) 
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На аналитической схеме Советской площади (рис. 3) можно отметить бо-

лее скудное количество функциональных процессов, преобладание жилых домов. 
 

 
 

Рис. 3. Анализ функциональных процессов Советской площади (иллюстрация автора) 
 

Это связано с тем, что данная площадь несколько удалена от историче-

ского центра города, она имеет статус районного значения и сформирована 

преимущественно жилыми домами с обслуживающими функциями на первом 

этаже (торговля, досуг, красота/здоровье, медицина). 

2. Результаты исследования 

После обобщения все изученные классификации пространств представ-

лены в табл. 1. 

Таблица 1 

Классификация пространств городской активности 

По территориальному признаку 

Локальные Центральные Периферийные 

По виду процесса 

Транзитные Стационарные 

По социальной функции 

Частные Публичные Полупубличные 

По форме 

Точечные Линейные Дискретные 

По элементам планировочной структуры 

Двор Улица Перекресток Площадь 

По времени использования 

Повседневного  
использования 

Событийные Сезонные 

По функциональному назначению 

Коммуникация Передвижение Символическая 

Удовлетворение  
потребностей 

Обучающая, 
познавательная 

Осуществление 
деятельности 

Рекреационная Эстетическая Репрезентативная 
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По представленным выше схемам был произведен подсчет функцио-

нальных процессов на анализируемых территориях, аналитические данные 

представлены в табл. 2. 

Таблица 2 

Функциональные процессы на анализируемых территориях, кол-во ед. 

Вид деятельности Площадь  

им. Г. Тукая 

Площадь  

Свободы 

Советская  

площадь 

Медицина 3 1 4 

Образование 5 3 0 

Культура 1 6 0 

Детские учреждения 0 1 1 

Торговля 12 4 14 

Спорт 0 0 0 

Досуг 10 6 3 

Красота/здоровье 2 3 8 

Административные учре-

ждения/офисы 
23 14 5 

Гостиницы 6 2 0 

Итого функциональных 

процессов 
62 40 35 

Площадь территории, км2 3,06 2,7 2,4 

Количество функциональ-

ных процессов на 1 км2 

территории 

20,2 14,8 14,5 

 

3. Обсуждение 

Результаты исследования показывают, что количество функциональных 

процессов на трех исследуемых городских площадях разное. Самое большое 

количество единичных функциональных процессов на площади им. Г. Тукая, 

вторая по количеству функциональных процессов – площадь Свободы, тре-

тья – Советская площадь. 

Исходя из проведенного анализа все пространства городской активно-

сти предлагается разделить: 

– на монофункциональные – с одним единичным функциональным про-

цессом; 

– полифункциональные – с несколькими единичными функциональны-

ми процессами. 

Полифункциональные пространства городской активности, в свою оче-

редь, предлагается ранжировать в соответствии с количеством единичных 

функциональных процессов на единицу площади: 

– низкой плотности (от 5 до 15 единичных функциональных процессов 

на единицу площади); 



16 Т.А. Латыпова  

– средней плотности (от 15 до 20 единичных функциональных процес-

сов на единицу площади); 

– высокой плотности (от 20 единичных функциональных процессов на 

единицу площади и выше). 

В соответствии с выявленной классификацией площадь им. Г. Тукая ‒ 

центральная, транзитная, публичная, повседневного использования, дискрет-

ная, площадь с высокой плотностью единичных функциональных процессов, 

площадь Свободы ‒ центральная, стационарная, публичная, повседневного 

использования, дискретная, площадь со средней плотностью единичных 

функциональных процессов, Советская площадь ‒ периферийная, стационар-

ная, публичная, повседневного использования, точечная, площадь с низкой 

плотностью единичных функциональных процессов. 

Заключение 

На основании вышеизложенного можно сделать следующие выводы: 

1. В работе собраны и проанализированы существующие научные ис-

следования по классификации общественных пространств. 

2. Проанализированы с точки зрения количества единичных функцио-

нальных процессов территории трех городских площадей в г. Казани. 

3. На основе результатов исследования составлена авторская классифи-

кация пространств городской активности. 

4. Составленная классификация позволяет произвести ранжирование 

пространств городской активности в структуре города. 

5. Учет этих особенностей при проектировании значительно облегчает 

процесс внедрения пространств городской активности на территориях новой 

застройки. 
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